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'La obra completa, presentada parcialmente en éisiam®, comprende 8 capitulos: 1- Las
particularidades del desarrollo historico; 2- Cdigecapital; 3- 1789-1848-1905; 4- Revolucion y
proletariado; 5- El proletariado en el poder yahpesinado; 6- El régimen proletario; 7- Las
condiciones previas del socialismo; 8- El gobieshrero en Rusia y el socialismo.



RESULTADOS Y PERSPECTIVAS

Prefacio

12 de marzo de 1919

El caracter de la revolucidn rusa era la cuestramcipal alrededor de la cual se agrupaban,
segun la respuesta que daban, las diversas cegidatideas y organizaciones politicas en el
movimiento revolucionario ruso. En la propia sadéshocracia esta cuestion provoco, desde
gue a causa del transcurso de los acontecimiertoerzé a plantearse de una forma
concreta, las divergencias de opiniones mas graridesde 1904, estas divergencias de
opiniones se han expresado en dos corrientes basicenenchevismo y el bolchevismo. El
punto de vista menchevique partia del principioqde nuestra revolucion era burguesa, es
decir que su consecuencia natural seria el paspodelr a la burguesia y la creacién de las
condiciones de un parlamento burgués. El puntasta de los bolcheviques, en cambio, aun
reconociendo la inevitabilidad del caracter burgdéda revolucién venidera, planteaba la
creacion de una republica democratica bajo la dictadel proletariado y del campesinado.

El analisis social de los mencheviques se caraetaai por una superficialidad extraordinaria
y, en principio, iba a caer en analogias histori@poximativas -el tipico método de la
pequefia burguesia “culta”™. Las advertencias de lgsiecircunstancias del desarrollo del
capitalismo ruso habian provocado grandes congrasitee sus dos polos y habian condenado
a la insignificancia a la democracia burguesa, mpedian a los mencheviques, como
tampoco lo hicieron las experiencias de los sigagenacontecimientos, buscar
incansablemente una democracia “auténtica”, “vesddd que tendria que ponerse a la
cabeza de la “nacién” e introducir condiciones gradntarias, de ser posible democréticas, de
cara a un desarrollo capitalista. Los menchevigoentaron siempre y en todas partes
descubrir indicios de desarrollo de una democragrguesa, y cuando no los encontraron se
los imaginaron. Exageraban la importancia de cualgleclaracion o discurso “democratico”
y subestimaban, al mismo tiempo, la fuerza delgpaolado y las perspectivas de su lucha.
Los mencheviques se esforzaron tan fanaticamenteneontrar una democracia burguesa
dirigente de forma que quedase asegurado el cataatgués “legal” de la revolucion, que
ellos mismos se encargaron, con mas o0 menos akit@nte la revolucion, cuando no
aparecié ninguna democracia burguesa dirigenteunlir con los deberes de aquélla. Esta
completamente claro que una democracia pequenadragsin ideologia socialista alguna,
sin un estudio marxista de las relaciones de clasgodia actuar, en las condiciones de la
revolucion rusa, de otra forma que como actuarsmlencheviques como partido “dirigente”
en la revolucién de febrero. La ausencia de una basial seria sobre la que apoyar una
democracia burguesa se demostro en las personas désmos mencheviques: caducaron
rapidamente y fueron barridos por la continuaciéradlucha de clases, ya en el octavo mes
de la revolucion.

A la inversa, el bolchevismo no estaba contagiaddoemas minimo por la creencia en el
poder y en la fuerza de una democracia burguesdu@onaria en Rusia. Desde el principio
reconocio la significacion decisiva de la claseeodren la revolucion venidera, pero su
programa se limitaba, en la primera época, a kesdaes de las grandes masas campesinas sin
la cual -y contra la cual- la revolucion no hubigsedido ser llevada a cabo por el
proletariado. De ahi el reconocimiento (interin@l d@¢aracter demécrata burgués de la
revolucion.

Segun su apreciacion de las fuerzas internasmedéucion y de sus perspectivas, el autor no
pertenecia, en aquel periodo, ni a la una ni &réacorriente principal del movimiento obrero
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ruso. El punto de vista adoptado entonces por tel guede ser formulado de una manera
esquematica como sigue: Correspondientemente dasess mas proximas, la revolucion
comienza siendo burguesa, pero luego hace que Sdiedgien rapidamente potentes
antagonismos de clases y sélo llega a la victotfiaspasa el poder a la Unica clase capaz de
colocarse a la cabeza de las masas oprimidas:otdtgmado. Una vez en el poder, el
proletariado no quiere ni puede limitarse al matean programa demadcrata burgués. Puede
llevar a cabo la revolucion solo si la revoluciarsa se prolonga en una revolucion del
proletariado europeo. Entonces se superara elgm@gdemocratico burgués de la revolucion,
junto con su marco nacional, y la dominacion pmdittemporal de la clase obrera rusa
progresara hacia una dictadura socialista permanBetro si Europa no avanza, entonces la
contrarrevolucion burguesa no tolerara el gobiedeolas masas trabajadoras en Rusia y
empujara hacia atras al pais -muy por detras desgablica democratica de obreros y
campesinos-. El proletariado, pues, llegado al pode debe limitarse al marco de la
democracia burguesa sino que tiene que desplegactiea de la revolucion permanente, es
decir anular los limites entre el programa minined gnaximo de la socialdemocracia, pasar a
reformas sociales cada vez mas profundas y bustapayo directo e inmediato en la
revolucion del oeste europeo. Esta posicion debdesarrollada y fundada por este trabajo,
reeditado ahora y habiendo sido escrito en 1904-190

El autor ha defendido, durante una década y medigunto de vista de la revolucion

permanente, pero al evaluar las fracciones en luchtia dentro de la socialdemocracia
cometié un error. Como entonces ambas partian slgpdaspectivas de una revolucion

burguesa, el autor creia que las divergencias agoops no eran tan profundas como para
justificar una escision. Al mismo tiempo esperah#& ¢l transcurso posterior de los
acontecimientos demostraria claramente a todos,upofado, la falta de fuerzas y la

impotencia de la democracia burguesa rusa, y patr@lado, el hecho de que al proletariado
le seria objetivamente imposible mantenerse ero@émpdentro del marco de un programa
democratico; y que, en suma, ello haria desapaetterreno de las divergencias de opinion
entre las fracciones.

Sin pertenecer a ninguna de las dos fraccionesttula emigracion, el autor subestimaba el
hecho cardinal de que en las divergencias de omsicentre los bolcheviques y los
mencheviques figuraban, de hecho, un grupo deueiolarios inflexibles por un lado, y por
el otro una agrupacién de elementos cada vez rsgsediados por el oportunismo y la falta
de principios. Cuando estallo la revolucion en 1%l partido bolchevique representaba una
organizacién centralizada fuerte, que habia abdorhi los mejores elementos entre los
obreros progresistas y de la intelligentzia revioloaria y que se orientaban, en su tactica, de
completo acuerdo con la situacién internacionalog tas relaciones de clase en Rusia -
después de una breve lucha interior- hacia unadiica socialista de la clase obrera. La
fraccion menchevique, en cambio, habia maduradagaglla época, justo lo suficiente para
realizar -como ya hemos mencionado- las tareasaeemocracia burguesa.

Al editar de nuevo su trabajo, el autor desea,dhm explicar aquellos fundamentos tedéricos
de base que, desde los comienzos del afio 191&riaitian a él y otros camaradas que
estuvieron durante una serie de afos fuera dabdpdmblchevique, a entrelazar su propio
destino con el del partido (esta declaracién peispa seria un motivo suficiente para una
reedicion del libro), sino también recordar aquedlsis historico-social de las fuerzas
motrices de la revolucion rusa, segun el cual tejaesta del poder politico por la clase obrera
podia y tenia que considerarse como tarea de ddu@dn rusa -y esto mucho antes de que la
dictadura del proletariado llegase a ser un heohswmado-. El hecho de que ahora podamos
editar sin modificaciones un trabajo escrito en6l9@ormulado en sus rasgos basicos ya en
1904, es una muestra convincente de que la teaafaista no esta del lado del apoyo
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menchevique a una democracia burguesa, sino deldatl partido que de hecho realiza
actualmente la dictadura de la clase obrera.

La instancia ultima de la teoria sigue siendo lgpeeencia. EI hecho de que los
acontecimientos en los cuales participamos ahtas fprmas de esta participacion estuviesen
ya previstos, en sus rasgos basicos, hace unaadg¢ecaddia, es una prueba irrefutable de que
la teoria marxista ha sido aplicada correctament@&@sotros.

En el apéndice reproducimos el articulo La luchagdgoder que aparecio en el periddico
parisiense Nache Slovo [Nuestra Palahda] 17 de octubre de 1915. El articulo tiene una
funcidn polémica: en el se parte de la critica ae‘darta” programatica del lider del
menchevismo “a los camaradas de Rusia”, y se bBefaconclusion de que, en la década
posterior a la revolucion de 1905, el desarrolldaderelaciones de clases minaba mas aun las
aspiraciones mencheviques por una democracia lsaghabiendo unido, por el contrario,
mas estrechamente el destino de la revolucionamisda cuestion de la dictadura de la clase
obrera. jHay que ser testarudo para hablar, toddefpués de una lucha ideoldgica de afios,
del “aventurerismo” de la revolucion de octubre!

Cuando se habla de la relacion de los menchevicpresa revolucion, no se puede evitar el
mencionar la degeneracion menchevique de Kautsle/egpresa ahora en la “teoria” de los
Martov, Dan y Tseretelli su propia decadencia t&dyi politica. Después de octubre del 1917
oimos decir a Kautsky que la conquista del podétigm mediante la clase obrera, también
seria la tarea histérica del partido social dentégparo que -dado que el partido comunista
ruso no ha llegado al poder entrando por la pudrta la hora prevista en el horario de
Kautsky- se deberia dejar la republica soviétida aorreccion de Kerensky, Tseretelli y
Tchernov*. Esta critica pedante reaccionaria deskau debe haber sorprendido ain mas a
los camaradas que han vivido con plena conciehgar@éddo de la primera revolucién rusa y
que han leido el articulo de Kautsky de 1905-19B6tonces comprendid y reconocio
Kautsky (seguramente no sin la influencia bienhexhde Rosa Luxemburgo) que la
revolucion rusa no podria terminar en una repuldeaocratica burguesa, sino que tendria
que conducir, dado el nivel alcanzado por la ludkaclases en el interior del pais y la
situacion internacional del capitalismo, a la dicta de la clase obrera. Kautsky hablaba
entonces directamente de un gobierno obrero comni@agocialdemdcrata. No se le ocurria
hacer depender el transcurso real de la lucha akeslide combinaciones superficiales y
temporalmente limitadas de la democracia politicautsky comprendia entonces que una
revolucion comienza primeramente con el despegamdsas de millones de campesinos y
pequefio burgueses, y ni siquiera de un golpe €ntarhente, capa por capa; que, en el
momento en que la lucha entre el proletariado Yueguesia capitalista se acerca a su
momento decisivo, se encuentran todavia ampliagsnz@mpesinas a un nivel primitivo de
desarrollo politico, dando sus votos a los partidokticos de las capas intermedias, que
precisamente reflejan Gnicamente el atraso y laguigios del campesinado. Kautsky
comprendid entonces que el proletariado, una vezhqulegado a la conquista del poder por
la logica de la revolucidén, no puede aplazar suifunes arbitrariamente por un tiempo
indefinido, ya que con esta renuncia dejaria elpzalibre a la contrarrevolucion. Kautsky
comprendio entonces que el proletariado, si tieneoder revolucionario en sus manos, no
hara el destino de la revolucién dependiente datlesde animo pasajero de las masas menos
conscientes y despiertas, sino que, al contradoyertira toda la autoridad publica que se
concentra en sus manos en un aparato de ilustraci@émganizacion de estas masas

> Diario ruso publicado en Paris de 1914 hasta 1€dite el que Trotsky ejercid una gran influencia,
desde su llegada a Paris (1914), hasta su expdlsiérancia (1916).
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campesinas mas atrasadas e ignorantes. Kautskyreaig que llamar a la revoluciéon rusa
una revolucioén burguesa y limitar sus tareas caresgemente, significa no comprender nada
de lo que pasa en el mundo. Reconocio correctanjante con los marxistas revolucionarios
de Rusia y Polonia, que -si el proletariado rusnseguia el poder antes que el europeo-
deberia aprovechar su posicion de clase dominamtg@ana traspasar urgentemente sus
posiciones a la burguesia, sino para apoyar poalaege la revolucion proletaria en Europa
y en todo el mundo. Todas estas perspectivas ademales, penetradas por el espiritu de la
doctrina marxista, no se hacian dependientes,raikbautsky ni para nosotros, de como y por
quién votaria el campesinado en noviembre y diciendle 1917 en las elecciones de la asi
llamada Asamblea Constituyehte

Ahora, cuando las perspectivas trazadas hace 16 teio llegado a ser realidad, Kautsky
niega a la revolucién rusa el acta de reconocimieat la argumentacion de que no ha sido
librada en la comisaria politica de la democraaigibesa. jQué hecho mas asombroso! Qué
increible envilecimiento del marxismo! Puede decoen todo derecho que la decadencia de
la Il Internaciondl ha encontrado una expresién aun mas horrible terjigsio filisteo sobre

la revolucion rusa de uno de sus mas grandes ¢sdKcie a causa del acuerdo respecto a los
créditos de guerra del 4 de agosto.

Kautsky desarroll6 y defendié durante décadas dass de la revolucién social. Ahora,
cuando ha estallado, se aparta lleno de espantesiSee al poder soviético en Rusia y adopta
una postura hostil contra el movimiento poderodopdeletariado comunista en Alemania.
Kautsky se parece desconcertantemente a un mlaedeilescuela miserable que describe,
afno tras afo, en las cuatro paredes de su clasehenitia, a sus alumnos la primavera y
luego, cuando por fin al final de su actividad pgitaca, sale una vez a ver la naturaleza en
primavera, no reconoce la primavera, se enfada® pueda enfadarse un maestrillo de
escuela) e intenta demostrar que la primavera noirggina primavera sino solo un gran
desorden de la naturaleza, puesto que atenta dasttayes de las ciencias naturales. jQué
bien esta que los obreros no se fien de este medaqipado de tan alta autoridad, sino que
se fien de la voz de la primavera! Nosotros, Iesigulos de Marx, seguimos convencidos,
junto con los obreros alemanes, de que la primaderda revolucion ha empezado en
completo acuerdo con las leyes de la naturalezelspcal mismo tiempo, con la teoria
marxista; ya que el marxismo no es el puntero deaestrillo de escuela que esta por encima
de la historia sino el analisis social de las yidermas del proceso histérico tal como se
realiza en realidad.

No he modificado los textos de los dos trabajos résps -de 1906 y de 1915-.
Originariamente queria completarlos con notas qeecasen la representacion al momento
actual. Pero al leer el texto he abandonado esiegio. Si hubiese querido entrar en detalles

® Asamblea Constituyente de 1917: Tras la insurrecd@Octubre se realizan las elecciones para la
Asamblea Constituyente convocada en su momentel gmbierno provisional, que dan una mayoria
relativa a los “socialistas revolucionarios” deatdra, partidarios de formar un nuevo gobierno de
coalicién con la burguesia. Mientras tanto conamalia mayoria bolchevique, el Soviet sostiene al
gobierno obrero y campesino. Las elecciones admnhiea no expresaron la relacion real de fuerzas
que el transcurso de la revolucién habia puestoacha. A comienzos de 1918 la Asamblea
Constituyente es disuelta.

“La Il Internacional: fundada en 1889 como sucedertal Internacional. Eisus inicios fue una
asociacion libre de partidos nacionales laborigteacialdemdcratas, en la que se nhucleaban elemento
revolucionarios y reformistas. En 1914, sus se&sgnincipales, violando los méas elementales
principios socialistas, apoyaron a sus respecgjobgernos imperialistas en la Primera Guerra
Mundial. Quedé aislada durante la guerra pero gig@n 1923 como organizacion completamente
reformista.
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hubiese duplicado con las notas el tamafio del,liaca lo cual, en la actualidad, me falta el
tiempo; ademas, para el lector semejante “librala® pisos” hubiera sido incémodo. Pero
creo que lo principal es que el razonamiento sexapa, en sus rasgos esenciales, a la
situacion actual y el lector que se someta a lastial de estudiar este libro con mas atencién
completard, sin esforzarse, la representaciona®hdchos necesarios de la experiencia de la
revolucion actual.

L. Trotsky, 12 de marzo de 1919

Kremlin
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Resultados y perspectivas.

Las fuerzas motrices de la revolucion

San Petersburgo (en la céarcel), 1906

Para todos la revolucién en Rusia llego inesperadsanexcepto para la socialdemocracia.
Hacia ya mucho tiempo que el marxismo habia praaski la inevitabilidad de la revoluciéon
rusa, que tenia que estallar como consecuencieodéicto entre las fuerzas del desarrollo
capitalista y las del absolutismo burocratico. EBirxismo habia predicho el contenido social
de la revolucion venidera. Al considerarla una hesidn burguesa sefialdo que las tareas
objetivas inmediatas de la revolucion serian lasc&r condiciones "normales” para el
desarrollo de la sociedad burguesa en su totalidad.

El marxismo tenia razén -esto ya no necesita dguni discusion ni prueba. Los marxistas
tienen hoy una tarea completamente distinta: rezmmocon ayuda del analisis de su
mecanismo interno, las "posibilidades"” de la residin en desarrollo. Seria un grave error el
equiparar simplemente nuestra revolucion con lantacimientos de los afios 1789-1793 o
del afio 1848. Analogias histéricas con las cudléiberalismo se mantiene vivo no pueden
reemplazar un analisis social.

La revolucion rusa esta caracterizada por particlddes que derivan de los rasgos muy
especiales de nuestro desarrollo socio historice/ nos abren, por su parte, perspectivas
histéricas completamente nuevas.

1789-1848-1905

La historia no se repite. Por mucho que se quiemaparar la revolucion rusa con la gran
revolucion francesa, no por eso se convierte lmgna en una simple repeticion de la
segunda. El siglo XIX no ha transcurrido en vano.

Ya el afio 1848 presenta una gran diferencia resgcafio 1789. En comparacion con la
gran revolucion, la prusiana o la austriaca sogpeeon por su falta de brio. Por un lado
llegaron demasiado pronto; por otro, demasiadceetdftl gigantesco esfuerzo que necesita la
sociedad burguesa para arreglar cuentas radicamentlos sefiores del pasado, sélo puede
ser conseguido, bien mediante la poderosa uniddal mEcion entera que se subleva contra el
despotismo feudal, bien mediante una evolucioresaeh de la lucha de clases dentro de esta
nacion en vias de emancipacion.

El primer caso se dio entre 1789 y 1793; toda largia nacional que se habia ido
acumulando en la tremenda resistencia contra @ wklen, se volcd por completo en la
lucha contra la reaccion. En el segundo caso, getalahora no se ha dado en la historia y
gue consideramos solamente como una posibilidaokosiice, dentro de la nacién burguesa,
el grado de energia necesario para conseguir tari@csobre las fuerzas oscuras del pasado,
mediante una "discutible" lucha de clases. Losraspeonflictos internos que consumen gran
parte de sus energias y privan a la burguesia gmdiilidad de desempefiar el papel
principal, empujan a su antagonista hacia deldémtan en un mes la experiencia de décadas,
le colocan en el frente mas avanzado y le entrégmriendas tendidas, ocasion que él
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aprovecha para, decididamente y sin vacilacionas, adlos acontecimientos un impetu
poderoso.

O una nacién que se contrae toda ella como ungegparandose para el salto; o una nacién
que se ha dividido definitivamente, durante el psacde la lucha, para dejar en libertad de

movimientos a su mejor parte en orden a la reafnade la tarea para la cual el todo entero

ya no tiene fuerzas suficientes. Estos son dos tgpuestos que, desde luego, se pueden
contraponer en su forma pura solo tedricamente.

Lo peor es, como en tantos otros casos, un térmawio; en este término medio se encontrd
el aflo 1848.

En el periodo heroico de la historia francesa vemeante de nosotros una burguesia
ilustrada y activa que aun no habia descubiertopsoisias contradicciones. La historia le
habia confiado la tarea del mando, en la luchaepouevo orden, no sélo en contra de las
instituciones anticuadas de Francia sino tambiérpatra de las fuerzas reaccionarias de toda
Europa. Como consecuencia, la burguesia en todasdsersas fracciones se siente
conductora de la nacion, compromete a las masé#s lecha, les transmite consignas y les
sefala la tactica de la lucha. La democracia unificnacion bajo una ideologia politica. El
pueblo -pequefios burgueses, campesinos y obrdeggare burgueses como diputados y las
tareas encargadas a ellos por las masas, estalydasesn el lenguaje de una burguesia que
era consciente de su papel mesianico. Aunque tamthigante la revolucidon misma se
destacan claramente antagonismos de clase, elumpes vez conseguido, de la lucha
revolucionaria elimina politica y consecuentemefds elementos burocraticos de la
burguesia. Ninguna capa social es relevada sirr ir@psmitido antes su energia a las que le
suceden. Asi, la nacion como un todo contintadadwpor sus objetivos con medios cada vez
mas potentes y decididos. Cuando la crema de ubsia adinerada se separa del nucleo del
movimiento nacional puesto en marcha y se alia tors XVI, se vuelven las
reivindicaciones de la nacion, que a la sazén egdtirigidas contra esta burguesia, hacia el
sufragio universal, y hacia la republica como fogritgicas e inevitables de la democracia.

La gran revolucidon francesa es, en efecto, unaluem nacional. Incluso mas: aqui se
manifiesta en su forma clasica la lucha mundialaddén social burgués por el dominio, el
poder y la victoria indivisa dentro del marco naeib

Jacobinismo es hoy una injuria en boca de los stdul liberales. El odio burgués contra la
revolucion, contra las masas, contra la violenaiamntra la historia que se hace en la calle, se
ha concentrado en un grito de indignacion y de stigjujJacobinismo! Nosotros, el ejército
mundial del comunismo, histéricamente hemos yagkde cuentas hace tiempo con el
jacobinismo. Todo el movimiento proletario interima@l de la actualidad ha nacido y se ha
fortalecido en disputa con las tradiciones del faniemo. Lo hemos sometido a una critica
tedrica, hemos mostrado su estrechez, hemos desesmado su contradiccion social, su
utopismo, su fraseologia y hemos roto con susdi@tis que, durante décadas, pasaban por
herencia sagrada de la revolucion.

Pero defendemos el jacobinismo contra los atadagesalumnias y los ultrajes insipidos de
que le hace objeto el liberalismo flemético y exsnglLa burguesia ha traicionado
ignominiosamente todas las tradiciones de su judehistérica, sus mercenarios actuales
profanan las tumbas de sus antepasados y calunwsawestigios de sus ideales. El
proletariado defiende el honor del pasado revohano de la burguesia. El proletariado que,
en la practica, ha roto tan radicalmente con Edi¢iones revolucionarias de la burguesia, las
protege como herencia de grandes pasiones, desimer@ iniciativa y su corazén late lleno
de simpatia hacia los hechos y las palabras deraedcion jacobina.
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¢, Qué es lo que dio al liberalismo su fuerza atracjue no fuesen las tradiciones de la gran
revolucion francesa? ¢En qué otro periodo se dewiemocracia burguesa a tal altura,
encendio una llama tal en el corazon del pueblooclamogro la democracia jacobina, sans-
culottes y terrorista de Robespierre en el afio 2793

¢ No era el jacobinismo el que posibilitaba y pdisdbiodavia al radicalismo burgués francés

de los diversos matices a mantener en proscrig@dia hoy en dia a una inmensa parte del
pueblo, incluso del proletariado -y eso en una @mrcque el radicalismo burgués en Austria
y Alemania nutria su breve historia de actos iesty ridiculos?

¢No es la fuerza atractiva del jacobinismo, suladga politica abstracta, su culto por la
Republica Sagrada y sus declamaciones solemnefy dae se nutren todavia hoy los
radicales y radicalsocialistas franceses como Giessi, Millerand, Briand, Bourgedig
todos esos politicos, mas incapaces todavia dera@ndas esencias de la sociedad burguesa
que los junkers de Guillermc’]lesttpidos por la gracia de Dios; junkers a |l@asienvidian
tan desesperadamente las democracias burguesa®si@aises mientras, simultaneamente,
denigran la razon y la fuente de su posicion palifirivilegiada -el jacobinismo heroico- con
calumnias? Incluso después de haber defraudadoamwedperanzas, siguiod el jacobinismo
viviendo como tradicidn en la conciencia del pueblgroletariado hablé aun durante mucho
tiempo de su futuro en el lenguaje del pasado.|Eii@ 1840, casi medio siglo después del
gobierno del "partido de la Montafia”, ocho afioesde los dias de junio del 48, Heine visito
varios talleres en el suburbio Saint-Marceau, yopeat lo que leian los obreros, "la parte mas
fuerte de la clase baja". "Alli encontré -asi infora un periédico aleman- varias ediciones
nuevas de los discursos del viejo Robespierre,itande los panfletos de Marat por entregas,
la Historia de la revolucidon de Cabet, la libéltdlanenosa de Cormenin, Babeuf y la
conspiracion de los Iguales de Buonarotti -toddssedscritos que olian como a sangre...
Como fruto de esta siembra -profetizé el poeta- ream@& prorrumpir, mas tarde o mas
temprano, desde la tierra francesa, la republica.”

En el afio 1848, la burguesia era ya incapaz de jugapapel comparable. No era lo
suficientemente dispuesta ni audaz como para adam@asponsabilidad de la eliminacion
revolucionaria del orden social que se oponia @muinacién. Entretanto, hemos podido
llegar a conocer el porqué. Su tarea consistialiefis-de eso se daba ella cuenta claramente-
en incluir en el viejo sistema garantias que ewtesarias, no para su dominacion politica,
sino simplemente para un reparto del poder coruxzas del pasado. La burguesia habia

®Clemenceau, Georges (1841-1929): ocup6 varios @aiestel gobierno francés, incluyendo el de
Ministro de Asuntos Internos (marzo-octubre de }9Rfesidente del Consejo de Ministros (octubre
de 1906-julio de 1909) y Primer Ministro (noviemioie2e1917). Dejo la politica luego de ser derrotado
en las elecciones presidenciales de 1920. MillerAlekandre (1859-1943): fue excluido del Partido
Socialista Francés en 1904 luego de formar un gdepdocialistas Independientes. Fue elegido
presidente de Francia el 24 de septiembre de p2@8{o que mantuvo hasta que los partidos
reformistas de izquierda llegaron al poder en 182i&nd, Aristide (1862-1932): fue excluido del
Partido Socialista Francés en 1906 por unirsetahers gobierno “burgués”. Fue Primer Ministro
francés en muchas ocasiones entre 1909 y 192%gpkimer Ministro durante 1914-15. Fue 17 veces
ministro de Relaciones Exteriores de Francia, las notables durante 1915-17, 1921-24 y 1925-31.
Premio Nobel de la Paz en 1926. Bourgeois, Le6B1I®25): Ministro francés en varias ocasiones,
presidente de la Camara de diputados y Jefe deefhobén 1895. Fue uno de los redactores del pacto
de la Sociedad de las Naciones y miembro de la miBmemio Nobel de la paz en 1920.

®Guillermo 11 (1859-1941): emperador de Alemaniad#e$888. Abdico al producirse la revolucion
alemana de 1918.

Lutetia, carta del 30 de abril de 1840, en H. HeDigras y correspondencia, Berlin, 1962, tomo 6, p.
268.
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extraido algunas lecciones de la experiencia deilguesia francesa: estaba corrompida por
su traicion y amedrentada por sus fracasos. Nongolte se guardaba muy bien de empujar a
las masas al asalto contra el viejo orden sinobgiseaba un apoyo en el viejo orden, con tal
de rechazar a las masas que la empujaban hacentdel

La burguesia francesa supo hacer grande su regnlusu conciencia era al mismo tiempo la
conciencia de la sociedad entera y nada podia doseeen institucion duradera sin haber
sido reconocido antes por esta conciencia comobjgtivo suyo, como una tarea suya de
caracter politico. A menudo adoptdé una actitudraékgbara esconder ante si misma la
estrechez de su propio mundo burgués; pero sedeliande sin embargo.

La burguesia alemana, en cambio, desde el prineipioez de "hacer" la revolucién, se
separaba de ella. Su conciencia se rebeldé comdgradadiciones objetivas de su propia
dominacion. No se podia llegar a la revolucion soanconcurso, sino contra ella. En su
pensamiento, las instituciones democraticas seipt@san no como un objetivo de su lucha,
sino como el peligro para su bienestar.

En el afio 48 se necesitaba una clase que hub@secapaz de tomar en sus manos los
acontecimientos, prescindiendo de la burguesialesa en contradiccion con ella, una clase
que hubiera estado dispuesta no sélo a empujarbartpuesia hacia adelante con toda su
fuerza, sino también a quitar de en medio, en ehemto decisivo, su cadaver politico.

Ni la pequefia burguesia ni el campesinado erarceaue hacerlo.

La pequefia burguesia urbana era no solo hostiyeal sino también al mafiana. Estaba
todavia encamisada en las circunstancias medievpl® se veia ya impotente para
mantenerse frente a la industria "libre"-; todasdafiguraba los rasgos de las ciudades -pero
ya cedia su influencia en favor de la gran burgugsde la mediana-; ahogada en sus
prejuicios, aturdida por el alboroto de los acomémtos, explotada y explotando ella
misma, avida y desesperada en su codicia, la padueuesia atrasada no podia ponerse a
la cabeza de los acontecimientos mundiales.

Al campesinado le faltaba, en una medida aun mayw,iniciativa politica independiente.

Desde hacia siglos avasallado, empobrecido y furgiendo siempre la encrucijada tanto de
la vieja explotacion como de la nueva, el campesineepresentaba, en un momento
determinado, una fuente rica en caotica fuerzalueianaria. Pero desunido, dispersado,
rechazado de las ciudades, los centros nerviosda gelitica y de la cultura, apatico,

limitado en su horizonte a lo que le rodeaba deethato e indiferente frente a todo

pensamiento urbano, el campesinado no podia tam@oriancia como fuerza dirigente. A

partir del momento en que le liberaban de la catgalas obligaciones feudales, el
campesinado volvia a su inmovilidad y pagaba aiddac, que habia luchado por sus
derechos, con extrema ingratitud: los campesinmerddos se convertian en fanaticos del
"orden".

La intelligentzia democratica, sin un poder de&la®g arrastraba pronto, como una especie de
retaguardia politica, a remolque de su hermana mdsoburguesia liberal; luego, en
momentos criticos, se separaba de ella para Unintardar pruebas de su propia impotencia.
Se enredaba en contradicciones insolubles y llegabsigo esta confusion por todas partes.

El proletariado era demasiado débil, se encontsatbabrganizacion, sin experiencia y sin
conocimientos. El desarrollo capitalista habia prsgdo lo suficiente como para hacer
necesaria la abolicion de las viejas condicionesldkes, pero no tan suficientemente como
para permitir destacarse a la clase obrera -eluptodde las nuevas condiciones de
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produccion- como una fuerza politica decisiva. Biagonismo entre el proletariado y la

burguesia se habia desarrollado demasiado en ebmacional de Alemania como para que
aun le fuera posible a la burguesia figurar inttépiente con el papel de protagonista
nacional; pero no se habia desarrollado tanto qoana que el proletariado pudiese hacerse
cargo él mismo de este papel. Aunque los rocesnimgede la revolucion preparaban al

proletariado para la independencia politica, taml@ios debilitaban, al mismo tiempo, la

energia y la unidad de accion, hacian despilfanfarctuosamente las fuerzas y obligaban a
la revolucién, después de los primeros éxitos, ecaneel paso sin moverse del sitio para
emprender luego la retirada bajo los golpes dedaaion.

Austria ha sido un ejemplo especialmente clar@gito, de esta inexperiencia y del error que
supone no llevar las condiciones politicas a stima$ consecuencias durante un periodo
revolucionario.

El proletariado de Viena mostréo en 1848 un heroisasmmbroso y una energia inagotable.
Una y otra vez se metia de lleno en la lucha erdpypar un ronco instinto de clase, sin tener
una idea general sobre los objetivos de la misraliale de una consigna a la otra. La
direccion del proletariado pasé -asombrosamentestatiantado, el Unico grupo democrético
activo que tenia, gracias a su actividad, una grdlnencia sobre las masas y, por
consecuencia, también sobre los acontecimientos. dstudiantes podian, si duda, luchar
valientemente en las barricadas y fraternizar hkame@nte con los obreros, pero eran
incapaces de sefalar la direccion de la revolug@énibilidad que la "dictadura" de la calle
habia colocado entre sus manos.

El proletariado, desunido, sin experiencia politicain direccién politica independiente,

seguia a los estudiantes. En cada momento critkmlbreros ofrecian firmemente a los
"sefiores que trabajan con la cabeza" la ayudasdgie trabajan con las manos". Una vez
convocaron los estudiantes a los obreros, otralegezerraron el camino al centro de la
ciudad. Otras veces, en virtud de la autoridadtipalide que se revestia la "legion

académica”, les prohibian plantear reivindicacigmmepias independientes. He aqui la forma
clasica de la benévola dictadura revolucionariaesebproletariado.

La consecuencia de todo ello fueron los aconteaitngesiguientes. Cuando el 26 de mayo
todos los obreros vieneses siguieron el llamamidatims estudiantes y se pusieron en accion
para impedir que desarmaran a la "legion académasindo la poblacion de la capital
levantaba barricadas por todas partes, cuando reesti® asombrosamente patente y se
apodero de toda la ciudad, cuando la Viena armemda & Austria como respaldo, cuando la
monarquia, que se dio a la fuga, habia perdido saguficado, cuando, a causa de la presion
popular, también las ultimas tropas fueron mandaet@mrse de la capital, cuando el poder
gubernamental de Austria era un objeto sin duefitonees, no hubo ninguna fuerza politica
para hacerse con el timon.

La burguesia liberal, conscientemente, no querGargarse de un poder que habia sido
tomado de una manera tan rapaz; sofiaba Unicamamtel cegreso del emperador, que se
habia retirado de la huérfana Viena al Tirol.

Los obreros eran suficientemente valientes paraates a la reaccion, pero no lo bastante
organizados y conscientes como para tomar posedsida herencia de la misma. Existia un
movimiento obrero potente, pero no habia todavieguma verdadera lucha de clases
desarrollada en la que el proletariado hubiese doogtirecisar sus fines politicos. El

proletariado, incapaz de tomar el timén por si mistampoco podia inducir a la democracia
burguesa a que realizara este gran acto histgr&cgue la burguesia -como ya tantas otras
veces- se escondia en el momento decisivo. Paigaplal este cobarde a cumplir con sus
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deberes, el proletariado hubiera necesitado, em ¢ado, de la misma fuerza y madurez que
para la organizacion de un propio gobierno obreowigional.

En resumidas cuentas, una situacion que un contémgm caracterizé muy acertadamente
con las palabras siguientes: "En efecto, en Viemaha edificado la republica pero

desgraciadamente nadie se ha dado cuenta de'élbrepublica, de la que nadie se habia
enterado, desaparecié para mucho tiempo y dej@mino libre a los Habsburgo... Una

ocasion, una vez que se ha desaprovechado no \p@igegunda vez.

De las experiencias de las revoluciones hungalamngama, Lassalle* saco la conclusion de
que, de alli en adelante, la revolucion solameatpalia apoyar en la lucha de clases del
proletariado.

Lassalle escribe a Marx en su carta del 24 de oetd 1849: "Hungria tuvo la oportunidad,

MAas que ningun otro pais, de culminar felizmentadha. Entre otras causas, porque alli los
partidos todavia no habian llegado a una separgc@unn aislamiento tan radicales, al fuerte
contraste que se da en Europa occidental; y palijue revolucion aun estaba cubierta bajo
la forma de una lucha nacional por la independeripesar de eso, Hungria sucumbié y
precisamente debido a la traicién del partido naadio

"Por lo tanto -continla Lassalle en relacion cohitoria de Alemania durante los afios 1848
y 1849- esto me ha servido de leccion definitivaeksentido de considerar que en Europa ya
no puede terminar bien ningin combate que no seantEmano una pronunciada lucha
puramente socialista; que ya no podra terminar gmguna lucha que implique las
cuestiones sociales s6lo como un elemento oscaneg win fondo, presentandose por fuera
bajo la forma de una insurreccién nacional o deepablicanismo burgué$.”

No vamos a detenernos en la critica de estas dagisonclusiones finales. En todo caso, son
indudablemente correctas en el sentido de que, iyeediados del siglo XIX, no se podia
resolver la tarea nacional de la emancipacién agoresion homogénea y unanime de la
nacién entera. Sélo la tactica independiente daktariado, el cual sacase las fuerzas para
luchar de su situacién de clase y solamente de pHidia garantizar la victoria de la
revolucion.

La clase obrera rusa del afio 1906 no se pareckesefuto a la clase obrera de Viena del 48.
Y la mejor prueba de ello es la experiencia destmgets de diputados obreros. Aqui no se
trata de organizaciones de conspiradores minuces@npreparadas, que en un momento de
exaltacion se hacen con el poder sobre la masproletariado. No, aqui se trata de érganos
creados metddicamente por esta misma masa en ardeancoordinacion de su lucha
revolucionaria. Y estos soviets, elegidos por lassas y responsables ante ellas, estas
organizaciones incondicionalmente democréticas, ctipemm una politica de clase
enormemente decisiva en el sentido del sociali@nolucionario.

Las particularidades sociales de la revolucion raparecen especialmente claras en la
cuestion de la entrega de armas al pueblo. Unaianifguardia nacional) fue la primera

consigna y la primera adquisicién de todas lasluewanes -1789 y 1848- en Paris, en todos
los Estados de ltalia, en Viena y en Berlin. Eaf@ 1848, la guardia nacional (es decir, la
entrega de armas a los propietarios y a los "ictieddes”™) fue una consigna de toda la
oposicion burguesa, incluso de la mas moderada, ferbjetivo no era Unicamente el de
proteger las libertades ganadas o meramente "ciolasgccontra los intentos de subversién
desde arriba sino también la de preservar la piaedieburguesa de los abusos del

®Ferdinand Lassalle: Cartas y escritos postumosy @n®. Mayer, Stuttgart-Berlin, 1922, p. 14.
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proletariado. La demanda de una milicia era, pototauna clara exigencia clasista de la
burguesia. "Los italianos sabian muy bien -comentdistoriador inglés liberal a propdsito
del acuerdo italiano- que el armamento de la railoivil haria imposible una subsistencia del
despotismo. Ademas era una garantia para las @asesdoras contra una posible anarquia y
contra cualquier clase de agitacién popdlaY’ la reaccién dominante, quien en los centros
importantes no disponia del poder militar suficiepaira poder combatir la "anarquia”, es
decir, las masas revolucionarias, armaba a la ksfgu El absolutismo permitid, por de
pronto, a los burgueses oprimir y pacificar a Ibeecos, para luego él desarmar y pacificar a
los burgueses mismos.

En Rusia, la reivindicacion de las milicias no &iam el mas minimo apoyo de los partidos
burgueses. En el fondo los liberales no pueden sndaa@omprender su importancia: en este
sentido, el absolutismo les ha servido clarameatéeccion. Pero también se dan cuenta de
gue es absolutamente imposible componer una miimiao contra el proletariado. Los
obreros rusos se parecen poco a los obreros deud8lenaron de piedras sus bolsillos y
enarbolaban garrotes, mientras que los traficatdesstudiantes y los abogados llevaban al
hombro mosquetes reales y cefiian espadas.

Armar la revolucion significa en Rusia, antes quelay armar a los obreros. Como los
liberales lo sabian y lo temian, preferian destircrear las milicias. Sin combate, pues,
abandonaron estas posiciones al absolutismo igualetiburgués Thiers abandoné Paris y
Francia a BismarcR con el Gnico objeto de no tener que armar a losrob.

En la coleccion de articulos El Estado constitugiorel manifiesto de la coalicion
liberaldemdcrata, Dzvelegov dice con mucha razbdijsautir la posibilidad de un golpe de
Estado, que "la sociedad misma tiene que demostral, momento decisivo, su disposicion a
sublevarse para proteger su Constitucién". Peramaberahi resulta por si mismo la exigencia
de armar al pueblo, el filésofo liberal cree "necesanadir' que para la defensa contra los
golpes de Estado "no es necesario en absoluto agiece ¢l mundo tenga preparadas las
armas®’. Lo Unico necesario es que la sociedad mismadéstéesta a resistir. Sigue siendo
desconocido por qué camino debe hacerlo. Si akydteeclaro de estas evasivas es que, en el
corazén de nuestros demdocratas, el miedo a ladedda de la autocracia ha sido vencido por
el miedo al proletariado en armas.

Asi la tarea de armar a la revolucion recae coo sapeso sobre el proletariado. Y la milicia
civil, la reivindicacion clasista de la burgueséh 48, se presenta en Rusia desde el principio
como una exigencia de armar al pueblo y sobre abgoletariado. Con esta cuestion se pone
al descubierto todo el destino de la revoluciomarus

°Bolon King: Istorija ob-edinenija Italii [Historide la unidad italiana]. Moscu, tomo 1, p. 220.
Thiers, Adolph (1797-1877): Historiador y estadistmgués francés, orleanista; jefe del poder
ejecutivo (presidente del Consejo de Ministros)8Fil; presidente de la republica de 1871 a 1873,
fue el gran verdugo de la Comuna de Paris. Bismé&rttk von Schonhausen, principe (1815-1898):
Estadista y diplomético de Prusia y Alemania, repn¢gante de los junkers prusianos; primer ministro
de Prusia de 1862 a 1871 y canciller del Impegmah de 1871 a 1890.

"' E| Estado constitucional, 12 edicién, p. 49.
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