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DOS METODOS FRENTE A LA REVOLUCION LATINOAMERICANA

¢Lucha guerrillera o lucha obrera y de masas?

Por Nahuel Moreno.

(Comentarios criticos a los trabajos de Ernesto “Cl” Guevara
“La guerra de guerrillas”, “La excepcionalidad de la revolucion
cubana’y “La guerra de guerrillas: un método”).

La revolucion cubana es el mas importante aconteoim latinoamericano en lo que va del
siglo, por marcar el comienzo de la revolucion akistia en nuestro continente, Estados Unidos y
el mundo occidental y por haber dado origen tamléana nueva generacion y tendencia
revolucionaria a escala continental: el castrisBan sus dirigentes los lideres indiscutidos de la
revolucion cubana, Fidel Castro y el “Che” Guevéste es el Unico que ha hecho esfuerzos por
trasladar al campo teérico, programético, las é&peias de esa nueva tendencia revolucionaria.
Lo mismo ha intentado hacer con otro aspecto dehager revolucionario, la construccién de
una economia socialista, al promover la discusabresla aplicacion de la ley del valor en la
economia cubana. No podemos menos que felicitanaege magnifico ejemplo. Pero no solo
esto, sino que también queremos intervenir de llenola polémica sobre la estrategia
revolucionaria para América Latina.

Trotsky, al comentar incidentalmente las poléemaa$ujarin con Lenin, sefialaba que las hacia
de rodillas, como pidiendo perdon, del mismo mode gn hijo discute con su padre o un
alumno con su maestro: como si fuera una desgrdosotros nos ubicamos frente a Guevara o
Fidel Castro en una posicion similar. Nuestra adondn, respeto, reconocimiento hacia ellos,
como jefes del proceso revolucionario latinoamecano tienen limites. En el caso de Fidel
Castro no hemos dudado en considerarlo junto corinLg Trotsky, uno de los mas grandes
genios revolucionarios de este siglo.

Esta posicion no es un “saludo a la bandera”, cdicen los chilenos, o entre nosotros, “una
mandada de parte”. Fidel y el “Che” han demostraddos hechos y han popularizado varias
cuestiones politicas y tedricas de fundamental rtapoia, que hacen que de ellos se pueda decir,
parafraseando, lo que Sartre dice de la filosofiavidrx, “que no hay hoy dia otra corriente
revolucionaria en Latinoamérica que el castrismo.”

Dos son las principales conclusiones teorico-palétidel castrismo. Primero, que no hay otro
camino para el triunfo de la revolucion latinoaroania y mundial, que el de la lucha de clases
con su corolario inevitable, la lucha armada, pdgatruir el aparato de represion estatal del
régimen. Segundo, que este proceso de lucha aresmdd comienzo de una revolucion en

permanencia, o como dice Guevara, que cada vemmgiza mas. Dejamos de lado el hecho
de que estas dos conclusiones son la razon delseotgkismo.

Estas dos ideas cardinales del castrismo nos leaceideramos sus discipulos, en contra de las
variantes reformistas de todo tipo, desde la kmengska hasta la nacional reformista que creen
justamente lo contrario: que no es imprescindidleitha de clases y armada y que la revolucion

Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI) 2



NAHUEL MORENO

democratico-burguesa no debe profundizarse massyymée se puede llevar a cabo en grandes
etapas historicas.

Nuestro acuerdo principista con el castrismo noimgsde, sin embargo, advertir que desde la
revolucion cubana el movimiento revolucionarioaiamericano ha sufrido una serie de derrotas
colosales, empezando por el fracaso total y api@stde la guerrilla paraguaya, apoyada en un
entusiasmo y movilizacion apasionada de una imgmasite vanguardia, y terminando con el de
las guerrillas venezolanas al querer impedir lesabnes y la posterior asuncion del mando por
Leoni. A estos fracasos se ha sumado la caida déaBy Brizola, colosal derrota de los
trabajadores latinoamericanos en su conjunto.

Esto nos obliga a un andlisis cuidadoso de lasioogs y la practica de los mas ortodoxos
guevaristas, ya que los lideres de varios de egaoados se han declarado guevaristas fanaticos.
Es decir, nuestro analisis critico de las posigote Guevara no tiene un mero interés teodrico
sino, por el contrario, practico. ¢Qué respondesta los guevaristas? “¢Para qué discutir un
método, la guerra de guerrillas, que ha demostsdaorreccion absoluta con el triunfo en
Cuba?”. Nosotros estamos en contra del método ejgtaaon y generalizacion pasiva de los
triunfos revolucionarios. Estamos por la defensamdicional de ellos, pero en cuanto a métodos
seguimos reivindicando el critico-tedrico que naacteriza.

Esto nos obliga a estudiar criticamente, tant@loos como los fracasos, y elevar a ambos a un
plano de generalizacion tedrica. La critica delvdraplacable. Esa es la Unica forma de superar
los éxitos y evitar los fracasos. Ese sera el mdemuestro andlisis de la teoria y préactica
guevaristas.

¢Es la guerra de guerrillas el tnico método viable?

Guevara habla de la guerra de guerrillas como daétodo para tomar el poder. Pero este no es
para €l un método entre otros, sino el Unico quepuede llevar al triunfo,pbrque estimamos
gue en las condiciones actuales de Américaguarra de guerrillases lavia correcta Hay
argumentos fundamentales, que, en nuestro conadgterminan la necesidad de la accién
guerrillera en América como eje central de la lutha

El autor demuestra su categorica y peligrosa afina a consecuencia de la cual han muerto y
siguen muriendo los mejores luchadores de vanguaetjuefio burgueses latinoamericanos, en
forma por demas esquematica y abstracta. Los “aggtos fundamentales” son tres, uno técnico
y otros dos, que tienen algo que ver con la redliianuestro continente.

Primero, la guerra de guerrillas es la Unica pbddd técnica de esconder a la direccion
revolucionaria, ya que si lo hace en la ciudad saguro cae en manos de la reacciénen
cambio el mando guerrillero, asentado en terrenofable a la lucha, garantiza la seguridad y
permanencia del mando revoluciondrio

Segundo, “la situacion general del campesinadoadatnericano y el caracter cada vez mas

! Estrategia, nimero 1, tercera época, marzo de, p3@4 45.
2 Estrategia, nimero 1, tercera época, marzo de. F¥ayt 45.
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explosivo de su lucha contra las estructuras fesdan el marco de una situacion social de
afianza entre explotadores locales y extranjéros”

Y tercero, el “caracter continental de la lucha”

Estudiemos cada uno de esos argumentos, empezaneb grimero, o sea la mejor forma de
esconder a la direccion revolucionaria.

Este nos parece infantil. Para nosotros el escdrnidara la direccion revolucionaria no es una
tarea técnica, sino politico-social. No se tratdagcar el mejor lugar geografico para esconderse
sino el mejor sector politico-social. Fidel Castmcobijo en el Oriente de Cuba porque alli se
encontraban los nucleos burgueses y terratenigptedo apoyaban y estaban en oposicion a
Batista. Todo el Oriente simpatizaba con el “14Jdeo” y Fidel Castro. Esa ley es general: la
direccién revolucionaria tiene que esconderse ameglio social que le sea incondicional y lo
apoye politicamente, ya sea urbano o rural. Hayeoanes de ejemplos de luchadores urbanos
gue no han caldo en manos de la represion viviemdias ciudades. Toda la Gestapo nazi no
pudo detener ni descubrir a la direccion de lastescia francesa, ni a Camus, director del
periédico clandestino, aunque se escondian en. Emisse debid a que la amplia mayoria del
pueblo francés los apoyaba. Entre los afios cuayeinés a cuarenta y cinco en la Argentina fue
imposible detener a Gerénimo Arnedo Alvarez, quessmndia en Buenos Aires, gracias a que
en esa época el Partido Comunista Argentino seadyaogn importantes sectores del movimiento
obrero e intelectual. En cambio, dirigentes guerok han sido liquidados o apresados a pesar de
lo perfecto de su escondite, por no contar desdgrietipio con el apoyo de la poblacién
(Paraguay, Venezuela, Espafa y los guerrillerdSati@a Gltimamente en nuestro pais). Es que el
esconder a una direccion revolucionaria, requiege arganizacion y un solido apoyo social, no
una mera técnica de escondite.

Continuemos con su segundo “argumento fundamentel’.caracter explosivo de la lucha
campesina”. Que no se diga que rebelidbn campesimeaacfeudalismo significa automaticamente
“guerra de guerrillas”, porque los ejemplos bolinaperuano, brasilefio, sefialan justamente lo
contrario, grandes luchas campesinas, entre @llbsliviana triunfante, sin guerra de guerrillas.
La revolucion rusa, por otra parte, se apoy6 encot@sal movilizacion campesina sin necesidad
de apelar a la guerra de guerrillas para libedesé&udalismo. Es decir, Guevara da un elemento
que por si solo no demuestra nada, al sefialar ohohmdiscutible: que los campesinos
latinoamericanos se movilizan contra las estrusta@aicas que los oprimen. De ese hecho
cierto no surge ni puede surgir que la guerra @erijas sea la “via correcta” o el “eje central de
la lucha”. ElI campesinado en Brasil o en Perl sanbbBnado por la sindicalizacion y las
ocupaciones masivas de tierra y no ha tenido nmdgendencia a hacer guerrillas. ¢De donde
saca Guevara su conclusién si la experiencia fdatgrlatinoamericana no la avalan? No puede
ser de otra fuente que de su propia voluntad yodd2ero la voluntad y el deseo son malos
consejeros si no se asientan en un estudio redgerdala realidad. El campesinado, como toda
clase oprimida, va superando sus medios de luclaawkrdo a su experiencia. ¢ Por qué Guevara
quiere suprimir esa experiencia de los campesieesiplazandola por un esquema? ¢ Por qué
aspira a que utilicen solo un método? ¢Por quéaniegantemano toda otra forma de lucha

3 Estrategia, nimero 1, tercera época, marzo de. F¥gyt 46.
* Estrategia, nimero 1, tercera época, marzo de. F¥ayt 46.
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armada o de combinacion de métodos? ¢No es muchacong@cto acompanar la experiencia
campesina en lugar de tratar de imponerle una faeriacha armada?

Dejamos de lado el argumento subordinado de larfali entre los explotadores locales y
extranjeros” porque ya nos detendremos amplianemés en el capitulo correspondiente.

El tercer "argumento fundamental” y el mas débil asi inexplicable en labios de un
revolucionario serio como Guevara. No entendemasqo@ del “caracter continental de la
lucha” se desprende que el unico método posibleada uno de nuestros paises es la guerra de
guerrillas. El caracter continental de la luchagyen contacto a las distintas luchas nacionales de
los trabajadores, los enfrenta a un mismo enenaigimnperialismo yanqui, y les da un objetivo
comun, la unidad latinoamericana (que Guevara atgh explicitamente), pero nunca podra por
si solo indicar el caracter y las modalidades e lecha adquirird en cada uno de nuestros
paises.

El saldo es verdaderamente desolador: Guevara nm dalo argumento digno de tomarse en
cuenta para justificar su tremenda conclusion.

Pero seriamos injustos con nuestro “Che” si normeciéramos que de sus trabajos se desprende
una armazon un poco mas solida y amplia para deansst teoria.

Vamos a ver entonces que la guerra de guerrillas &ge central de la lucha” por tres razones
gue se desprenden de sus escritos: un analiss alidad latinoamericana, un estudio de la
experiencia historica, principalmente de Cuba, yletisivo, de caracter técnico, las ventajas
militares de la guerra de guerrillas y las desyasatde los otros métodos. El que los argumentos
técnicos sean los decisivos (como lo demuestra etas cosas el hecho de que su primer
argumento favorable a la guerrilla sea el de esoatia direccion revolucionaria) invalida de
por si toda su estructura teorica desde el puntstke marxista.

Para el marxismo lo esenciales justamente lo aomitrel andlisis de la realidad latinoamericana
y la experiencia histérica. Solo esto nos puedenpierencontrar la estrategia correcta y no
generalidades técnicas super abstractas, comoaqueetra de guerrillas es el Unico método de
destruccion del ejército oligarquico.

Ignorancia de las realidades nacionales

Al pensar y demostrar asi, Guevara niega lo ededelamarxismo que siempre parte de la
realidad, de lo concreto para volver a él modifitla. Solo un estudio profundo, exhaustivo, de
la realidad latinoamericana y de cada uno de rageginises puede permitirnos llegar a la
conclusion de que la guerra de guerrillas es elaimiétodo viable de hacer la revolucidon en esta
etapa.

Ese estudio tiene que ser un estudio profundol, td&ala historia y tradicion de cada pais,

principalmente del movimiento de masas (no es knmiel proletariado argentino con su colosal
experiencia anarquista, comunista y peronista,efjwebano o brasilefio), de la economia, de la
sociedad con sus relaciones y sectores de clasés,pdlitica de los explotadores con su Estado
y partidos politicos, y por ultimo los sindicatospwrtidos obreros y campesinos con sus
dirigentes. Solo asi podremos encontrar la politikes métodos revolucionarios correctos.
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Sin embargo la miopia guevarista sobre las distiogaacteristicas de cada pais latinoamericano
no podia ser tan grande. Guevara reconoce, popkjegque hay problemas con el movimiento
de masas:Los paises, que aun sin hablar de una efectivasim@dlizacion, han desarrollado
una industria media y ligera, o simplemente harridaf procesos de concentracion de su
poblacién en grandes centros, encuentran muy Hjffeparar guerrillag®. En forma muy, pero
muy discreta, casi desapercibida, nos dice que maelaos que en Brasil, México, Chile,
Argentina, Uruguay, es decir en el 80% de Latinc&ag que ha desarrollado “su industria
media y ligera”, es “muy dificil preparar guerrifa Esta confesion no inmuta a Guevara ni le
hace sacar conclusiones politicas. Parte de laigmemue el inico método viable es la guerrilla,
entonces hay que hacerla aunque “sea muy diffilfosotros se nos ocurren unas preguntas: Si
la realidad del pais hace muy dificil la guerridgor qué se insiste en ella? ¢No sera por razones
meramente técnicas y por la obsesion de que namtnaymétodo? Si en esos paises es “muy
dificil preparar guerrillas”, ¢no podremos encantrmas formas de lucha armada mas faciles?
¢La resistencia del pueblo trabajador a la gugmt es un alerta a los esquematicos que no
toman para nada en cuenta las realidades naci@ngNs es mas facil encarar la lucha armada de
acuerdo a los métodos y en los lugares que seoddrabajadores y su vanguardia? Si la realidad
del pais hace muy dificil la guerrilla, ¢ por quénsiste en ella? ¢No serd por razones meramente
técnicas y por la obsesién de que no hay otro metagly aceptar un solo método no es
condenarse al fracaso mas total?

La experiencia brasilefia

Para Guevara estas preguntas no tienen ningunatanpia o por lo menos no parece darsela. Es
por eso que no se plantea explicitamente el grablggmna de Latinoamérica en esta etapa: la
revolucion brasilefia.

Si en Brasil hubiéramos hecho un estudio seri@dedlidad hubiéramos llegado a la conclusiéon
de que laprincipal tarea revolucionaria en toda América Latina era mucho mas modesta
gue preparar la guerra de guerrillas: habia que imdir que triunfara el putch reaccionario
gorila que se estaba preparando

La situaciéon latinoamericana, como la del pais keoncon su historia, economia, relaciones
sociales, politica y caracter del gobierno indicalpe era inevitable un golpe de estado
reaccionario. La gran tarea entonces, era movil@amovimiento de masas brasilefio para
frenarlo o aplastarlo, sin depositar la mas minioafianza en el gobierno de Goulart o Brizola.

Ese solo andlisis concreto le hubiera valido mudids a la revolucion y a Cuba revolucionaria

gue todos los trabajos tedricos del Che, porquéfgigba una politica y estrategia precisa para la
mitad de América Latina.

Porque no nos debemos engafar: la de Brasil hdaiohés tragica derrota del movimiento de
masas latinoamericano en los Ultimos veinte afiea. derrota se va a reflejar en todo nuestro
continente, inclusive en Cuba, donde los gusano®nparan a levantar cabeza. Fidel y el Che,
direccion indiscutida de la revolucion latinoamana, deben mostrar ante la historia y
autocriticarse, si es necesario, cual fue la palitue aconsejaron para Brasil. De los trabajos del
Che se desprende que guerra de guerrillas. Em&steha sido un crimen politico, porque la gran

®> Monthly Review, nimero 3, afio 1, octubre de 1968). 23.
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tarea era impedir el golpe reaccionario desde iladades, con los sindicatos de obreros y
suboficiales. Si por el contrario fue la de enfaenél golpe reaccionario, todos los trabajos
tedricos de Guevara no sirven para nada, ya questencasola posibilidad del triunfo de las
masas populares de América Latime estaba ¢laramente expresada por el camino de la lucha
guerrillera” para la mitad del continente.

El afan polémico puede llevar a encontrar otrauesta: el guevarismo planteaba la lucha contra
el golpe preparando guerrillas. Alun se puede ermordtro argumento: los hechos han
demostrado que no hay otra salida que la guerydlajue las masas urbanas fueron incapaces de
hacer nada por Goulart. ESos no son mas que argosngolémicos para poder salvar la ropa. Lo
concreto es qué se le aconsejaba a un castrifeasit preparar la guerrilla o defender a Goulart
desarrollando la movilizacion del movimiento de asason las organizaciones que se habian
dado (sindicatos de suboficiales, campesinos yrofyeEl dilema es de hierro y no hay
argumento polémico que lo pueda evitar. Si prean@is la guerrilla no haciamos lo otro y si
movilizabamos desde las organizaciones sindicalgseparabamos la guerrilla.

Brasil es un alerta tragico y nos exige que digad®wsina vez por todas: jBasta de recetas y
generalidades! jBasta de consejos técnicos! jEmpexa estudiar la realidad latinoamericana y
de cada uno de nuestros paises en especial pamasdana politica concreta y correcta y asi
encontrar el método de lucha armada ajustado potisaal

La situacién latinoamericana

Todo el movimiento revolucionario latinoamericanmncide en que la situacion de nuestro
continente es prerrevolucionaria. Pese a esta ideimtia, cuando se trata de profundizarla
sefialando los factores esenciales que hacen ealgerézacion y al momento de iniciar la lucha,
armada, las discrepancias son casi totales.

Este andlisis tedrico de las condiciones minimas ltacen a la posibilidad de la insurreccion
armada o del comienzo de la guerra de guerrillaglemas importante para los marxistas
revolucionarios. Guevara no parece darle imporéarya queno siempre hay que esperar a que
se den todas las condiciones para la revoluciénfoeb insurreccional puede crearl®s Sin
embargo en algunos de sus trabajos sefiala algandgiones minimas. Pero antes de tomarlas
en cuenta veamos qué han dicho los clasicos deisnar sobre este problema cardinal.

El marxismo clasico habia sefialado cuatro condésiopara definir una situacion como
prerrevolucionaria con condiciones para la insaitgcarmada. Ellas son: primero, crisis general
de las clases explotadoras. Segundo, crisis dohasgineutralizacion, desesperacion y vuelco de
la clase media hacia una salida revolucionariece€fer existencia de grandes organizaciones que
agrupen al conjunto de los trabajadores y que tenmate del poder real gubernamental,
especialmente de la clase obrera. Cuarto, un fpartelo marxista revolucionario que se plantee
el problema del poder y la insurreccion armada.

En esta postguerra y en aquellos paises en qum sea guerra de guerrillas triunfante, este
esquema sufri6 modificaciones de fundamental inapord. Por ejemplo, fue posible la

® “La guerra de guerrillas”, Ernesto “Che” Guevarag. 11.
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iniciacion de la insurreccién armada y su triunfoartidos marxistas revolucionarios. Esta falta
de un elemento fundamental del esquema clasicoditgensada con un fortalecimiento de otros
factores. En todos los paises en que triunfé largude guerrillas lo hizo antecedida de una
situacion prerrevolucionaria caracterizada porsest@tro elementos: primero, una crisis general
de las clases explotadoras jamas conocida; segwugdco del campesinado y la pequeia
burguesia y aun de los sectores burgueses a lagieeguerrillas en forma masiva, desesperada;
tercero, existencia de grandes partidos de masg®e burgueses que reemplazan y sintetizan a
los organismos especificos de poder de las masdmjddoras y al partido marxista
revolucionario; cuarto, estados limitrofes que @poy la guerrilla desde su estallido.

Si dejamos de lado las citas francamente infantilesarentes de la mas minima seriedad,
advertimos que de todos los trabajos de Guevardesprende que para él las condiciones
minimas para iniciar la guerra de guerrillas s@ndpuestas a las de los clasicos del marxismo, o
gue no las toma para nada en cuenta. Veamos estqueeprimero, la primera condicion para el
marxismo clasico, que es la crisis total interrealas propios explotadores, no sélo no existe para
él, sino que por el contrario lo que hay es unalachimonolitica, ya que los explotadores
(imperialismo, terratenientes y burguesia) esté@la e@z mas férreamente unidos, lo mismo que
sus partidos, gobiernos y ejércitos.

Segundo, el campesinado es la Unica clase que puogolezar la lucha armada, ya que las clases
urbanas no pueden encararla por mucho tiempo yde que podran hacer es acompafar al
campesinado. El vuelco masivo de la pequefia buigudsana y a veces de sectores de la propia
burguesia a la guerra de guerrillas, ni siquierdoesado en cuenta por Guevara como otra
condicion probable.

Tercero, no menciona siquiera la necesidad de rigensmos de masas y del partido marxista
revolucionario del esquema clasico, o los grandesdos de masas de la guerra de guerrillas.

Cuarto, olvida por completo la ayuda de paisedrafeis del esquema de la guerra de guerrillas.
Se conforma con una sola condicion super estructaraevolucion cubana levanté el animo y
demostr6 a las masas que se puede triunfar.

Lo que vemos es que Guevara defiende la guerraa@eilias como Unico método, mediante un
andlisis que no tiene nada que ver con el anafimsxista de lo que es una situacion
prerrevolucionaria en las revoluciones clasicas laeyuerra de guerrillas.

Nosotros creemos justamente lo contrario que Gaewar Latinoamérica hay una situacion
prerrevolucionaria de lucha por el poder por pafée los trabajadores, con su inevitable
perspectiva de lucha armada, porque:

Primero: se resquebraja toda la estructura de los exmleadhay roces cada vez mas violentos
entre ellos por la disminucién de las rentas natém y de algunos de ellos con el propio
imperialismo, como consecuencia de la explotaceste. Esto se refleja en el caracter de los
gobiernos y de los ejércitos que no son cada vezmaéoliticos, sino que por el contrario, viven
de crisis en crisis.

Segundg como consecuencia de lo anterior, los trabajadot® pequefia burguesia, el
campesinado y el proletariado latinoamericano, ea wtra salida que la revolucionaria,
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desesperandose contra el régimen.

Tercero, hay grandes organizaciones de masas, los siaglioateros y campesinos, trabados en
lucha contra el régimen estatal oligarquico. En sss#ido se parece mucho mas a la situacion
clasica y no a la de iniciacion de la guerra dernijlses.

Pero esta situacion prerrevolucionaria tiene caresticas especiales por la carencia de dos
elementos: partidos marxistas revolucionarios diges de masas pequefio burgueses que se
planteen la lucha revolucionaria contra el régimenexcepcion de los paises centroamericanos,
no existe la menor posibilidad de ayuda limitrdis. decir, la situacion latinoamericana es
prerrevolucionaria pero con una colosal debilidatfdctor subjetivo que no es compensado, ni
de cerca, por el entusiasmo que desperto el tremiGuba.

Esto en general; no hablamos de la metodologia devdka en relacibn a cada pais
latinoamericano. Ni se digna considerar el probleje, sin embargo, es el fundamental. vi
marxismo es un método que exige el analisis camcespecifico, de cada realidad. Eso es lo
primero que cada marxista subraya: no hay verdgdesrales que se apliquen en general. Y
Guevara ignora u olvida la mas sencilla de las aded marxistas: que el método de lucha
armada de cada pais latinoamericano solo podrarseisado previo estudio concreto de cada
uno de ellos. Todo lo que sea ignorar este métsdeamplazar al marxismo por dogmas, por
recetas que seran todo lo honestas y revoluciangtia se quiera, pero total y completamente
inatiles. Aunque quien la haga, haya dirigido ugsotucion.

La crisis del regimen de los explotadores latinoamieanos

¢Por qué colorados y azules casi llegan a unaaeeit en la Argentina? ¢Por qué el gran

terrateniente Goulart apelé a los suboficiales ynalvimiento obrero? ¢Por qué el sector del
ejército que lo apoyd para asumir el mando, deslougaiciond? ¢, Por qué el servil Betancourt,

agente yanqui, tuvo que recurrir a una importargéorma agraria contra los grandes

latifundistas? ¢Por qué el gobierno Prado acept@indicalizacion campesina contra los

terratenientes del Cuzco? ¢ Por qué en Boliviarapeainado cochabambino es reaccionario y el
proletariado minero revolucionario? ¢Por qué el pgsmado paraguayo apoyo al siniestro
gobierno capitalista de Stroessner contra los tigeos?

Esta situacion cadtica de todos los paises latindaanos, que demuestra la crisis brutal, sin
salida, de los propios explotadores, le merece av&@a un comentario superficial y una
conclusion muy simple: de hecho todos los exploeglestan férreamente unidos en un frente
unico monolitico, indestructible ... ¢ Y la burgaé&sse preguntara.

“En muchos paises de América existen contradicaarigetivas en las burguesias nacionales
gue luchan por desarrollarse y el imperialismo goenda los mercados con sus articulos, para
derrotar en desigual pelea al industrial nacionasi como en otras formas o manifestaciones de
lucha por la plusvalia y la riqueza”.

“No obstante estas contradicciones, las burgues&sonales no son capaces, por lo general, de
mantener una actitud consecuente de lucha freni@@érialismo. Demuestran que temen mas a
la revolucién popular que a los sufrimientos bapp dpresion y el dominio despético del
imperialismo, que aplasta la nacionalidad, afrergd sentimiento patridtico y coloniza la
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economia”.

‘La gran burguesia se enfrenta directamente a laohecion y no vacila en aliarse al
imperialismo y al latifundismo para combatir al e y cerrarle el camino de la revolucion”.

“El imperialismo, desesperado e histérico, decidml@mprender toda clase de maniobras y a
dar armas y hasta tropas a sus titeres, para afagua cualquier pueblo que se levante, un
latifundismo feroz, inescrupuloso y experimentaddas formas mas brutales de represion, y
una gran burguesia dispuesta a cerrar por cualquiegdio todos los caminos, a la revolucion
popular, son las grandes fuerzas aliadas que se@podirectamente a las nuevas revoluciones
populares de América Latin&”

“...en el marco de una situacién social de aliardre explotadores locales y extranjefbs

Nada mas falso y peligroso que ese analisis sitaplie los explotadores. Como siempre,
Guevara es brillante en su ataque a los oportgnistaando sefiala quda$ burguesias
nacionales no son capaces, por lo general, de mantena actitud consecuente de lucha frente
al imperialismd. Nosotros somos a ese respecto mas guevaristga&gevara: no creemos que
“por lo general” son inconsecuentemente antiimfistés sino que nunca lo son, que no hay
ninguna posibilidad, ni como excepcion, de que ralgéctor de ella puede llegar a luchar
consecuentemente contra los terratenientes o erialismo. Nosotros creemos que cualquier
sector burgués o terrateniente, fuerte o pequebibigado por la presion imperialista y la
competencia que lo desaloja del mercado, puedeasonantener posiciones antiimperialistas
o llegar incluso a tener roces profundos con osestores burgueses, oligarquicos, pro
imperialistas. Creemos mas: que la crisis de lotoses imperialistas entre si, de las fracciones
del propio imperialismo yanqui, de éste con losl@aplores nacionales y de sectores de estos
ultimos entre si, irdn en aumento creciente, liegal paroxismo, como consecuencia de la crisis
econdmica del mundo capitalista en general y ercslpde la colosal explotacion imperialista
gue sufren nuestros paises, lo que los condendrarila decadencia y el marasmo.

La burguesia, los gobiernos y los ejércitos nadémnse encuentran entonces ante una situacion
altamente contradictoria: tienen que disputarle parée de la renta nacional a los trabajadores y
al imperialismo. A veces se inclinan a una polipoa imperialista y antiobrera y otras veces pro
obrera y antiimperialista. Lo que nunca tendrara sera politica consecuente por su mismo
caracter de explotadores nacionales. En estos nésngontradictorios estan sintetizadas las
contradicciones de la burguesia nacional, incluglagssectores terratenientes e industriales mas
poderosos. Por ser explotador esta unido al imsmna, aunque puede especular con los
distintos sectores de él. Por ser nacional sufexpdotacion general del pais. Esto explica los
bruscos virajes de sectores burgueses que de gpagdos pasan a progresistas y viceversa.
¢, Como se explican si no los casos Brasil, ArgeriG4ile? ¢ En Brasil no hemos visto acaso un
gobierno terrateniente y pequefio burgués como Eladdart, en un comienzo de guerra civil con
otro sector de la burguesia? ¢Y hoy dia no vemoShéle un movimiento pequefio burgués
nacionalista, el FRAP, apoyado por sectores deantidp burgués, el radical, en contra de otros
sectores burgueses? (Y en Bolivia ho comprobampeddilidad de choques entre sectores

" Monthly Review, ob. cit. Pag. 22.
8 Estrategia, ob. cit. Pag. 46.
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burgueses, pequefio burgueses y obreros contrasBarsg&oro? ¢Y qué significa en la Argentina
la lucha mortal entre sectores burgueses integretas y anti integracionistas que la colocaron
permanentemente al borde de la guerra civil? Stememos una politica para utilizar esas
contradicciones en beneficio de los trabajadoresetemos un grave error y eliminamos la
magnifica y quizas uUnica posibilidad de derrotalas fuerzas de represion del régimen ya
debilitadas por su propia crisis.

Los gobiernos latinoamericanos

Todo lo que hemos dicho de la crisis del régimea@iea a los gobiernos de los explotadores
latinoamericanos. El analizar el caracter de éstoe fundamental importancia para precisar la
politica revolucionaria correcta con que debemdeentarlos, que es al fin y al cabo el primer
problema a resolver dado que esta planteada ladehpoder.

Guevara frente a este problema tiene dos respumstastas por el vértice, antagonicas. Cuando
recién triunfé la revolucién cubana, bajo la influm democratico liberal pro imperialista y
pequefio burguesa, expresatiaonde un gobierno haya subido al poder por alguoama de
consulta popular, fraudulenta o no, y se mantenjananos una apariencia de legalidad
constitucionalel brote guerrillero es imposible de producirse poo haberse agotado las
posibilidades de la lucha civi¢a.

Esto poco tiene que ver con un andlisis marxistmslgobiernos de los paises atrasados, ya que
no parte de un analisis de las relaciones entreldaes y de éstas con el imperialismo. Nuestro
criterio no puede ser “la apariencia de legalidaistitucional” sino esencialmente las relaciones
con el imperialismo y con las clases nacionales.gblsierno bonapartista con poca o ninguna
legalidad constitucional”, con profundos roces ebimperialismo y la oligarquia y que se apoye
en el movimiento de masas, como el ultimo de Vaggatde Peron, es mucho mas progresivo
gue uno oligarquico como el de Prado que tiene, esitbargo, “apariencia de legalidad
constitucional”. Esto no quiere decir que este g@ula relativamente progresivo sea nuestro
gobierno o que debamos darle nuestro apoyo criRow. el contrario, sigue siendo nuestro
enemigo de clase, pero nuestra politica frente deBe ser completamente distinta a la que
tenemos cor. los agentes oligarquicos del impsnaiyanqui.

De cualquier forma prefeririamos el intento de hage clasificacion, sumaria, liberal, de los
gobiernos, que la actual posicion guevarista: tddesgobiernos son iguales y si no lo son,
debemos luchar porque lo sean, asi las masas aprem@s rapido. Los marxistas debemos ser
sumamente cuidadosos en el juzgamiento de los rgolsiéatinoamericanos, no disolviendo ese
analisis en la noche de las abstracciones en @os fos gatos son pardos, como hace nuestro
autor en su trabajd_a guerra de guerrillas: un métodd cuando nos dicéHoy por hoy, se ve

en Ameérica un estado de equilibrio inestalgietre la dictadura oligarquica y la presion
popular. La denominamos con la palabra oligarquica pretend@ definir la alianza
reaccionaria entre las burguesias de cada paissydases terratenientes, con mayor o menor
preponderancia de las estructuras feudales. Estataduras transcurren dentro de ciertos
marcos de legalidad que se adjudicaron ellas mispa® su mejor trabajo durante todo el
periodo irrestricto de dominacién de clase, persgaos por una etapa en que las presiones

°“|_a guerra de guerrillas”, ob. cit. Pag. 11.
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populares son muy fuertes, estan llamando a last@siee la legalidad burguesa y ésta debe ser
violada por sus propios autores para detener elulsp de las masas”. “No debemos olvidar
nunca el carécter clasista, autoritario y restriaidel Estado burgué&®.

Las citas de Lenin sobre el caracter general dedtados y gobiernos que da a continuacion,
sirven para avalar un grave error; disuelve eligisatoncreto de los distintos tipos de gobierno
latinoamericanos en una superabstraccién (“soradlicas oligarquicas”). ¢Goulart era una
dictadura oligarquica? preguntamos nosotros. 4 eia por qué la oligarquia lo volte6? ¢,No lo
era? ¢Y entonces por qué dice que “hoy por hoy eseerv América” “soOlo dictaduras
oligarquicas”? El gobierno de Goulart, Peron o dardueron dictaduras burguesas como los
gobiernos de Castello Branco o Aramburu-Rojas, mroun crimen decir por eso que son
iguales. El gobierno republicano espafol, por eJepgra tan burgués como el de Franco, pero
para nosotros son profundamente distintos pese a&igslitud de caracter social. Lenin, que
definid al gobierno de Kerensky como un gobiernogbés al servicio de la burguesia y el
imperialismo aliado, supo distinguirlo cuidadosateatel de Kornilov, representante de un golpe
contrarrevolucionario.

Como revolucionarios debernos tener una politictinda frente a un gobierno bonapartista,

aungue burgués, que eshoce una cierta resistenagigerialismo y tienda a apoyarse en el

movimiento obrero (casos Goulart y Peron), de l& ¢endriamos frente a un gobierno

abiertamente reaccionario aliado del imperialismma el de Aramburu-Rojas. En ese sentido
debemos ser los campeones en la lucha por la defdaslas conquistas populares y

democraticas, aunque quien las conceda sea umrigolienapartista, no menospreciandolas con
el argumento de que son una engafifa de los exioles para mejor explotar al pueblo, como
insinta el Che. Frente a esos gobiernos, nuesliticaalebe ser la de tratar de evitar que caiga
como consecuencia del putch de la reaccién oligémgmperialista movilizando a las masas y

superandolo con una revolucién de los trabajaddPeso antes se impone hacer un analisis
correcto de cada gobierno latinoamericano. Just@memjue nuestro autor no hace.

Los ejércitos latinoamericanos y la guerra de gueiltas

Los ejércitos latinoamericanos, principalmente serpgo de oficiales son para Guevara una
unidad monolitica, una casta totalmente divorciddapueblo, al servicio incondicional de la
oligarquia y el imperialismdLlamamos la atencion principalmente sobre la mdmadel golpe
militar apuntada mas arriba” ¢ Qué pueden dar loditaies a la verdadera democracia? ¢Qué
lealtad se les puede pedir si son meros instrunsetodominacion de las clases reaccionarias y
de los monopolios imperialistas y como casta que ga razén de las armas que posee, aspira
solamente a mantener sus prerrogativas?”.

“Cuando en situaciones dificiles para los opresoresnspiran los militares y derrocan a un
dictador, de hecho vencido, hay que suponer qiraden porque aquel no es capaz de preservar
sus prerrogativas de clase sin violencia extermmsacque en general, no conviene en los actuales
momentos a los intereses de la oligarquia”.

“Esta afirmacion no significa, de ningiin modo, gse deseche la utilizacion de los militares

19 Estrategia, ob. cit. Pag. 41.
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como luchadores individuales separados del medmak@®n que han actuado, y de hecho,
rebelados contra €l. Y esta utilizacion debe hazers el marco de la direccion revolucionaria a
la que perteneceran como luchadores y no como septantes de una casta”

La concepcion de un ejército monolitico lo llevara conclusion estratégica Uni¢Rrimero:
aceptando como verdad que el enemigo luchara partenarse en el poder, hay que pensar en
la destruccién del ejército opresor; para destrairhay que oponerle un ejército popular

enfrente™?.

He aqui la tipica forma de pensar esquematicavardgad general, super abstracta, para de ella
sacar un silogismo basado en esa premisa mayeal. €ército es una casta que defiende sus
prerrogativas, es entonces una unidad monoliticas suna unidad monolitica solo lo puede
destruir una guerra larga; para llevar a cabo wmegrrg larga se necesita un ejército popular que
lo empezaremos a construir desde la guerrilla.

Felizmente para los explotados la humanidad hacaueho tiempo que aprendid que este tipo
de razonamiento apto para quinto afio de cualgoew latinoamericano, no sirve absolutamente
para nada. La realidad nunca es monolitica. Nagti$mo, el estalinismo, o el imperio incaico
fueron monoliticos. No existe realidad humana mitical Por eso siempre hay que estudiar la
realidad, cada realidad, con sus contradicciones.

Guevara, con la agudeza que lo caracteriza, sa nie¢anto cuando reconoce que como minimo
hay dos tipos de ejércitos latinoamericaridglemas, hay otro. El ejército de Batista con todos
sus enormes defectos, era un ejército estructuckdtal forma que todos eran complices en la
explotacion del pueblo, desde el ultimo soldadgeteral mas encumbrado. Era un ejército
mercenario completo, y esto le daba una cierta sidimeal aparato represivo. Los ejércitos de
América en su gran mayoria, cuentan con una ofdaal profesional y con reclutamiento
periédico™?. Esta diferencia en la estructura de los ejérditisoamericanos, no le hace sacar
otra conclusion que la de que esto facilita la gileerDa la in, presion que nuestro autor no fuera
conciente de lo importante de su caracterizacida gue de ella pueden surgir métodos distintos
de destruccion del ejército y las fuerzas armagadineas generales, un ejército con oficialidad
profesional y con reclutamiento periddico reflejgrasso modo a la sociedad de que forma parte.
Las estrategias para destruir uno u otro ejérait@ueden ser las mismas porque se trata de
enemigos completamente distintos. En nuestro pajisfdbricas militares con régimen militar.
Pero no podemos tener frente a esas fabricas taar#ctica que frente a una comisaria, aunque
las dos tengan guardia armada en la puerta. Eabtecé& militar no podemos tender a la derrota
frontal de la fabrica como empresa, haciendo sabotrrorismo indiscriminado para hundirle
la produccion y destruirle la maquinaria; debemasag la voluntad de los obreros, de nuestros
compaifieros, y coordinar con ellos la forma de ¢riala patronal.

Lo mismo podemos decir con relacion a los ejérdifos reflejan a la sociedad en su conjunto;
debemos ganar a la suboficialidad y a la tropa gadellar las contradicciones entre la
oficialidad. Por otra parte, el pueblo trabajadpre tiene a sus hijos en el ejército se resistird ¢

1 Estrategia, ob. cit. Pag. 44.
12 Estrategia, ob. cit. Pag. 45.
13 Monthly Review, ob. cit. P4g. 27.
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toda razon a destruirlo como aconseja Guevara ygayaor el contrario, ganarlo, hacer que sus
hijos lo apoyen. Los hijos del pueblo trabajadorl@milicia haran otro tanto: se resistiran a
aplastar a su familia levantada contra el régirBémacemos asi no haremos méas que ayudar a la
situacion objetiva, ya que las fuerzas armadaflgjar paises o sociedades como los nuestros,
en permanente crisis, viven también en permaneisis uchas de los oficiales entre si, de los
suboficiales con los oficiales y de sectores dedjpa con la oficialidad). Batista mismo en Cuba
fue en su momento producto de esas profundas dati@nes, ya que él encabez6 el putch de
los sargentos que acompafio la iniciacion de lalueidn democréatico burguesa en Cuba. Ese
proceso democrético fue posteriormente desviadortadn, frustrado, pero se dio asi desde
dentro del ejército mismo. Lo mismo ocurrié Ultimamte en Brasil. Asi se dio también en la
Argentina con Peron. Mas adelante veremos comdfdeedcia tedrica que Guevara hace entre
los ejércitos latinoamericanos es general a lareqpaa historica y mundial.

Esta experiencia y andlisis teorico del distintoacter de los ejércitos latinoamericanos nos
hacen llegar a la conclusion de que el desarrtdsrcontradicciones sociales e internas del
ejército o de las fuerzas armadas puede llevarderata y aniquilamiento de las fuerzas del
régimen, muchas veces sin guerra de guerrillasupgroceso de desintegracion provocado por
el enfrentamiento con el movimiento de masas ypsogias contradicciones.

Guevara reconoce que Bolivia dives de los ejemplos que sirvieron fundamentalraemtia
revolucion cubana: la supresién del ejército, |domna agraria y la nacionalizacién de sus
minag . Esa supresion del ejército en Bolivia no se pi@di“oponiéndole un ejército popular
enfrenté ni “con el desarrollo de la lucha guerrillera en temes favorables, apoyada por la
lucha en las ciudadesgue segun Guevara preconiza, son la Unica paiHilde suprimir a los
ejércitos latinoamericanos. En Bolivia se liquidé las fuerzas armadas utilizando sus
contradicciones hasta el fin: policia contra ejératomando en jefe contra el resto del ejército, y
gracias a ello el proletariado urbano y minero dePlaz pudo derrotar al ejército en tres dias de
lucha sin emplear para nada los métodos guevaristas

No vemos por qué no puede repetirse alguna varmiitdana y solo debemos repetir la cubana.
Creemos justamente que mientras los ejércitosjeafle la sociedad en su conjunto la variante
mas probable serd la boliviana: crisis aguda deradp de represion del régimen que cae
desintegrado ante el embate del movimiento de masas

El dogma del campesinado

Para Guevara en todos los paises latinoamericaradade de vanguardia es el campesinado y las
clases urbanas o el proletariado agricola juegasl de acompafiantes en las dos primeras etapas
de la lucha armada...es el campo y que, desde el campo, un ejécatopesino que persiga los
grandes objetivos por los que debe luchar el campds (el primero de los cuales es la justa
distribucion de la tierra) tomara las ciudades™la clase campesina de América daré el gran
ejército libertador del futuro, como lo dio ya enul@*>. “La posibilidad del triunfo de las
masas populares de América Latina, estd claramenfgesada por el camino de la lucha
guerrillera, basado en el ejército campesino, erdérota del ejército en lucha frontal, en la

14« a guerra de guerrillas”, ob. cit. Pag. 173.
15 Monthly Review, ob. cit. P4g. 21.
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toma de la ciudad desde el campo,éfc

Ni el campesinado argentino deja de tener su reatguardia. La Unica variante que reconoce
son las diferentes mentalidades campesin@i&rd que en Ameérica hay particularidades; un
campesino argentino no tiene la misma mentalidagl wu campesino comunal del Peru, Bolivia
o Ecuador, pero el hambre de tierra, permanentempnésente en los campesinos, da la ténica
general de América y como en general estan mastaxias ain de lo que habian sido en Cuba,
aumentan las posibilidades de que esta clase sateen armds’. Pero la conclusién general,
sin excepciones, es la misma: el campesinado elsa social a la vanguardia en todos los
paises latinoamericanos. Nunca se plantea la npersivilidad de que esa situacion pueda variar
de pais a pais y que las distintas mentalidadepeasinas provoquen distintas relaciones entre el
proletariado, la pequefia burguesia y el campesinado

No so6lo no es lo mismo un campesino peruano gueaugentino, sino que no hay la misma
relacion de clases revolucionarias en Peru y AmganEsas son las diferencias fundamentales y
especificas que varian de pais a pais y de etapapa y no las mentalidades campesinas. El
Unico argumento que da, y muy a la pasada, es quageinos paises latinoamericanos el
campesinado ha iniciado un proceso de ascensoucewoario. El verdadero argumento
guevarista es técnico y no social. El apela al emmado y al campo por ser la clase y la zona
ideales para la guerrilla. Es decir, la guerrilldaylucha armada no estan al servicio del
movimiento de masas del pais, de su dinamica,@ne! contrario, el movimiento de masas y
los lugares geograficos, al servicio de la gueeagderrillas. El campesinado es la clase de
vanguardia porque eso sera mejor para el desad®lla guerrilla, no porque lo sea en realidad.

En Uruguay, al igual que en Argentina, el campekinas el baluarte de la reaccion. Esto
Guevara ni lo advierte. Siempre los dogmaticossgreléan contra la realidad en la misma forma.
Por. eso Guevara analiza tan mal la revolucion maibasu composicion de clase. Nadie ha
probado hasta la fecha que en Cuba el sector dguastia fuese el campesinado y no el
proletariado agricola y la pequefia burguesia urbdaanos detendremos en este aspecto del
problema.

Nosotros creemos que la clase explotada a la vatigude la revolucion latinoamericana cambia
de pais a pais y de etapa a etapa. Hemos superagBguema trotskista de que sélo el
proletariado es la vanguardia de la revoluciéng jer para caer en otro tan funesto como aquel.
Por el contrario, como nuestros trabajos tedéricpsagticos lo demuestran, fuimos los primeros
en sefalar que en Perl la vanguardia era el camapglestdel Cuzco. En Bolivia en los Ultimos
meses llegamos a creer que la clase de vanguardia per el campesinado de La Paz y que el
proletariado minero pasaba a un segundo planohé&dsos han demostrado categéricamente que
estabamos equivocados, ya que el proletariado msigue siendo la vanguardia. Y no estamos
dispuestos a sacrificar nuestro método por ningdgm@é campesino. Tomamos la realidad,
incluida la relacion de las clases explotadas;daio se da. Lo mismo hacemos con los métodos
revolucionarios y de lucha armada: adoptamos nosolm sino aquel que se adecua a la clase de
vanguardia y a su experiencia.

16 Monthly Review, ob. cit. P4g. 26.
" Monthly Review, ob. cit. P4g. 27.
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Los convidados de piedra

Clawsewitz, el gran tedrico de la guerra citado lpemin, Mao y Trotsky, hace ya mas de un
siglo que dijo: “La guerra es la continuacion deptditica por otros medios.” Mao, de quien
Guevara se considera discipulo, dijo dlaeguerra es una politica cruenta y la politica an
guerra incruenta.” Estos grandes maestros de la guerra no han heel@ en Guevara, quien
nunca se detiene en sus trabajos a analizar o reetarsefialar la necesidad de una politica
revolucionaria.

Mejor dicho tiene un objetivo politico revoluciomarla toma del poder por los trabajadores,
previa destruccion de las fuerzas armadas o dealzion, pero eso solo no puede llamarse una
politica cientificamente revolucionaria. Antes qu&da porque una politica tiene medios y
objetivos parciales, ligados unos a otros, queirgdetzan en un programa. Pero un programa
revolucionario no actua en el vacio, no es una nutatectual; lo ejecuta alguien sobre algo.
Aqui es donde aparecen los dos términos fundamesnti# la elaboracion y desarrollo del
programa. Este es ejecutado y elaborado por uidpagvolucionario para educar, elevar a los
trabajadores con su grado de conciencia y organizaa las tareas revolucionarias. Tenemos
entonces que el objetivo revolucionario es liquidlarégimen oligarquico-imperialista burgués,
pero eso solo lo podremos hacer mediante la caagdisl movimiento de masas con sus
organizaciones para esa tarea. El conquistar ainnievto de masas se transforma entonces en
un fin decisivo porque sélo asi derrotaremos dhrég.

El programa como sintesis de la politica revoluai@ntiene como objeto justamente ganar al
movimiento de masas para los objetivos revolucioratel partido. Es el intermediario entre el
partido y el movimiento de masas. Este programia gar correcto, no puede dejar de tomar en
cuenta las necesidades, tradicion, formas de argeon y aspiraciones del movimiento de las
masas trabajadoras. Las relaciones entre el partelanovimiento de masas no pueden ser un
didlogo de sordos, como por ejemplo un campesimoape o brasilefio que dice: “quiero
organizar un sindicato para conseguir agua” o werobargentino que dice: “quiero el salario
minimo, vital y movil” y el revolucionario que leostesta: “No seas come mierda, hagamos la
insurreccion”. Jamas se entenderan. Si por el @ootel revolucionario parte de lo que el
campesino o el obrero quieren (el sindicato, ekaguel salario minimo), lograréa elevar a ese
trabajador con su organizacion a la lucha por depoAhora, supongamos que el campesino o el
obrero tienen su sindicato. En ese caso, el renmwlado no podra ignorar no solo las
aspiraciones actuales de ese trabajador, sino tampsa conquista ya lograda que es su
organizacion sindical.

Para Guevara los Unicos factores que existen sequmse complementan y que a su vez se van
profundizando en el transcurso de la lucta: conciencia de la necesidad del cambio y la
certeza de la posibilidad de este cambio revolumimn..”. Para que no queden dudas insiste en
gue ‘la primera es la posibilidad del triunfo, pues ab@e sabe perfectamente la capacidad de
coronar con éxito una empresa como la acometidaagoiel grupo de ilusos expedicionarios del
“Granma” en su lucha de dos afios en la Sierra Meest*®. Ni una palabra del partido, la
politica o el programa revolucionario y el movinteeie masas. Veamos mas detenidamente el
razonamiento del autor para ver si los encontranadgun lugar.

18 Monthly Review, ob. cit. P4g. 26.
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Nada hay mas importante para una organizacionuenoiaria que el momento histérico en que
se resuelve iniciar la lucha armada, la guerrd cimtra el régimen. ¢Coémo ve Guevara esa
iniciacion de la lucha armada en su relacion copregrama, el partido y el movimiento de
masas? Al inicio hay un grupo mas o menos armado, mas rmombomogéneo, que se dedica
casi exclusivamente a esconderse en los lugaresagréstes, mas intrincados, manteniéndose
en escaso contacto con los campesitiog\si se expresa Guevara generalizando, como élanis
dice, la experiencia cubandebe contarse con una base de 30 a 50 hombres; @fta es
suficiente para iniciar una lucha armada en cualupais del mundo americano con las
situaciones de buen territorio para prosperar, haenlde tierras, ataques reiterados a la
justicia”, “en general una lucha guerrillera se inicia por atguvoluntad ya elaborada; algun
jefe de prestigio la jcuanta para salvacion de suweldo y este hombre debe trabajar en
condiciones dificiles en algun otro pais extranjertEs obvio que debe iniciarse con una tarea
conspirativo alejado del pueblo y reducido o unyefip ndcleo de iniciados, si realmente se
pretende iniciar esta guerra desde algun otro magesde regiones distintas y lejanas dentro del
mismo pais “Pensemos cdmo podria empezar un foco guerrillertNiicleos relativamente
pequefios de personas eligen lugares favorables lpagaerra de guerrillas®’. Para muestra es
suficiente: “un pequefio ndcleo de 30 a 50 persogas’se mantenga en escaso contacto con los
campesinos” y que en su preparacion haya estadpadal de la accion del pueblo” es lo
necesario para iniciar la lucha guerrillera, largaueivil que nos llevara a la derrota del régimen
iMas sencillo imposible! jCon casi nada se puedpezar! Tenemos el comienzo de la derrota
de la oligarquia al alcance de la mano, siemprengeanantengamos “en escaso contacto con los
campesinos” y, alejados de la accion del pueblBartido, programa o politica revolucionaria
hacia el campesinado y el pueblo para qué? Poromracio, o que necesitamos es una
abstencion, una falta de programa politico, ya lqumejor forma de mantenernos “en escaso
contacto con los campesinos” y “alejados de lagacdel pueblo” en un pais limitrofe o en “una
provincia alejada”, es no tener politica o prograteaninguna clase que nos pueden obligar a
intervenir en las acciones del movimiento de mdsague no conviene si se quiere organizar la
guerrilla. Por otra parte Guevara no se cansafilaeque es suficiente un grupo, s6lo un grupo
y un jefe, para iniciar la lucha guerrillera, singun tipo de apoyo social ni politico, campesino o
popular previo. Tampoco deja de ignorar sistemdiecde la necesidad del partido
revolucionario, con su programa y politica revabneiria hacia el movimiento de masas con sus
organizaciones.

¢ Tienen algo de raro entonces los fracasos geeossllen Perl o en nuestro pais? ¢Qué tiene de
misterioso que caigan heroicos militantes revohaims contrabandeando armas y organizando
la guerrilla en Salta? ¢ Acaso no lo han hecho derdo a la ortodoxia de Guevara, alejados del
pueblo, sin contacto con los campesinos y los obrgssin el apoyo de ningun partido?

La existencia de esa politica revolucionaria, declansignas que siente el movimiento de masas,
sintetizadas en un programa revolucionario, juio € partido que las vaya llevando a cabo en

intima ligazén con los trabajadores y sus orgamzes, es la condicion previa a toda accion

revolucionaria, principalmente a la lucha armada.l®contrario, cualquier accién, por pequefia

que sea, se transforma en una aventura.

19« a guerra de guerrillas”, ob. cit. P4g. 102.
20 Estrategia, ob. cit. Pag. 48.
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El partido y el programa revolucionario son el geentre las ansias subjetivas de la vanguardia
revolucionaria y las necesidades objetivas del mmrito de masas, sin las cuales no hay accion
revolucionaria con posibilidades de éxito. El oargk de esas condiciones es caracteristica de las
corrientes sectarias y del guevarismo.

Los sindicatos obreros y campesinos

Todo militante de izquierda ligeramente informador pa lectura de los periddicos esta
acostumbrado a leer que “las ligas camponesaslide du‘los sindicatos mineros paulistanos” o
“los sindicatos de suboficiales o bancarios de iBrdsan planteado tal o cual reivindicacion”
gue los sindicatos mineros de Oruro, Siglo XX, @atse han rebelado contra el gobierno y han
tomado rehenes”, que la “CUT chilena ha iniciadgparo en favor de Cuba contra la invasion
yanqui a la primera patria socialista de Amériagie ‘los sindicatos argentinos o uruguayos”
“declararon un plan de lucha” o “iniciaron la hwelgeneral” que “los sindicatos campesinos del
Cuzco se han trabado en lucha con la reaccioramilipolicial”.

Guevara en ninguno de sus trabajos tedricos, élingd a la situacion latinoamericana, se detiene
en la consideracion de estos hechos tan evidentesanforman el panorama actual de nuestro
continente: la existencia de grandes organizacideanasas sindicales trabadas en lucha contra
el régimen de los explotadores. La CUT chilenaC@B boliviana, los sindicatos campesinos
peruanos, es decir las organizaciones que agrupas tees cuartas partes de los trabajadores
latinoamericanos, no existen en el analisis, ersteategia ni en el método de Guevara. Nosotros
hacemos nuestra una frase de Toscanini a la oegdekColon: “Sefiores, el silencio también es
musica”, asegurando que en politica el silencimliign es politica”. Aunque mejor dicho, hay
un comentario que el autor hace ligeramente sa@® @ganizaciones, en donde su existencia es
considerada como un sintoma negativo, una desgféadamas la influencia ideoldgica de los
centros poblados, inhibe la lucha guerrillera y daelo a luchas de masas organizadas
pacificamente®. Sobre el colosal esfuerzo de organizacién y ludkaos trabajadores por
desarrollar esas organizaciones, ni una sola paldbosotros discrepamos en un todo con
Guevara, a excepcion de que estamos de acuerdeedn gxistencia de grandes organizaciones
“inhibe la lucha guerrillera”. No creemos, en camlgjue los centros poblados originen luchas de
masas organizadas pacificamente” ¢Y Bolivia? ¢AGasavara no reconoce que ahi el ejército
oligarquico fue liquidado por los sindicatos obs®@ Y las grandes luchas insurreccionales del
movimiento obrero argentino, chileno o uruguayo?lgsrluchas sindicales del campesinado y
proletariado peruano o brasilefio fueron siempréipas?

Lo que ocurre es que Guevara no se da cuenta quedeion de esas organizaciones sindicales
masivas es el mas importante avance llevado ap@blas masas trabajadoras sudamericanas.

El comete hacia las organizaciones sindicales smmicrimen que los ultra izquierdistas

latinoamericanos con Cuba socialista: la ignoramyo® no es perfecta como ellos la quieren. Por
los defectos (institucionalidad) de las grandeswwiaciones sindicales, no se debe cometer el
crimen politico, militar, revolucionario, de igndes. Ellas son a la revolucién latinoamericana
algo tan importante como la existencia de Cuba wikEma importancia tiene para nosotros la
defensa de ambas. Las organizaciones de los tdaloega son, al igual que Cuba, grandes

2 Monthly Review, ob. cit. 23.
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conquistas arrancadas al imperialismo y a la djigiar por las masas trabajadoras. Cada
organizacion sindical obrera o campesina latinomaea es, a escala nacional, lo que es Cuba a
escala continental una isla socialista en mediendeontinente hostil.

Este crimen sectario de ignorar la Unica patridadista, proletaria, que cada trabajador reconoce
como suya en su pais (las organizaciones sindjcaesacompafada por’ Guevara por una
ignorancia enciclopédica del futuro de esas orgaiones. Ese futuro es el mismo que el de
Cuba; el imperialismo y la oligarquia no quierea,pueden y no admitirAn nunca ni una Cuba
socialista ni sindicatos masivos obreros y campssiNo hay institucionalidad que valga, como

no hay ni habrd acuerdo verdadero entre Cuba ynpénalismo. La suerte de Cuba y las

organizaciones sindicales latinoamericanas sonlgbasa estan ligadas porque son)o mismo:
grandes, fabulosas conquistas de los trabajadatesdmericanos. Por eso es criminal el

desprecio, la ignorancia y la falta de politica @eevara hacia las islas institucionales que
preanuncian el futuro poder obrero. Son esas ucgtites sindicales las que impidieron hasta la
fecha que todos los paises latinoamericanos sEaadin junto a los yanquis para fundir a Cuba.

Indudablemente que Guevara tiene razén en dosdesnttstas organizaciones masivas sirven
para incubar tendencias reformistas; negociacigresierdos con el Estado y los explotadores,
como asi también para desarrollar las burocradieeras. De la misma forma el desarrollo de la
medicina moderna en equipos técnicos burocratilm raedicina, pero nadie niega que es un
progreso. Lo mismo que las grandes organizaciomelcales: son un progreso y conquista
colosal aunque tienen el peligro de burocratizarse.

Por otra parte, donde estas organizaciones exegemuy dificil convencer a un trabajador
organizado de que haga guerrillas. Ese trabajaderegdefender y desarrollar su organizacion y
no quiere separarse de sus companeros de tralmjmidmo ocurre hoy dia en Cuba, como
veremos mas adelante. Si hall ataque imperialistaddfensa de Cuba se hard desde lo
conquistado, desde los lugares de trabajo y poiargel las organizaciones obreras y no con
guerrillas. EI mismo criterio tiene todo activigidical: quiere defenderse y atacar desde su
organizacion, a la que considera su gran congfrstée a la burguesia y el imperialismo y no
hay Guevara que lo convenza de que abandone |laistedp.

Esa situacion nos obliga a contemplar toda la luelalucionaria, inclusive la armada, desde
otro angulo: la existencia de grandes organizasiai®emasas es una bendicion revolucionaria,
no una desgracia como para Guevara (“inhibe laalggterrillera”). Pero esa bendicion debemos
tenerla muy en cuenta no para institucionalizarégimen sino para ver como lo derrotamos.
iLoada sea la potencialidad revolucionaria del Bgaka crisis de sus explotadores que permitid
el surgimiento de sindicatos de suboficiales y esmos! Ese debe ser nuestro grito de batalla y
no la queja guevarista. Esto no nos exime de tanar politica revolucionaria frente a esas
organizaciones de masas sino que por el contrasBexige que perentoriamente la tengamos lo
unico que no podemos decir o hacer es lo de Guéppré desgracia!) o encogemos de hombros.

Aspiracion de deseos o programa de transicion

“Ante todo hay que precisar que esta modalidad deawes un método; un metodo para lograr
un fin. Ese fin, indispensable, ineludible paradaevolucionario es la conquista del poder
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politica’®>. A esta relacién entre los medios o métodos yfilss, el marxismo te llama
programa revolucionario. De ahi la importancia dae la elaboracion de un programa correcto.
Para ello es indispensable, antes que nada, tamewenta la situacion del pais en su conjunto,
las experiencias y situacion de la clase trabagadoomo asi también sus organizaciones, el
caracter del gobierno, la situacion de los explmtasl y por ultimo la situacion de los propios
revolucionarios. De ese analisis surgirdn los figege nos proponemos y los medios para
lograrlos. Esos fines, que estan ligados unosas gtisupeditados al objetivo dltimo de tomar el
poder, se convierten a veces en medios y viceversa.

Por ejemplo, la toma de tierras en Perl es unufinpbjetivo con un medio para alcanzarlo:
defenderla con la lucha armada. Pero al mismo teegpun medio: el medio para acelerar la
toma del poder por los trabajadores, ya que sigobierno obrero los campesinos nunca llegaran
a tener las tierras definitivamente. Medios y fivas cambiando de lugar a medida que se
profundiza el proceso revolucionario. De ahi laicdifad cuando tenemos que precisar el
programa, que no puede ser la mera aspiracion deoslede tomar el poder. El elemento
fundamental, del cual debemos partir, es lo quergnilas masas trabajadoras y su grado de
organizacion. No podemos plantear el poder en R@rge los campesinos ocupan tierras, con
consignas o fines como la garantia horaria parabosros de los frigorificos argentinos o con la
mera aspiracion de tomarlo. Los fines o consigreaa pl movimiento de masas del programa
revolucionario son etapas de transicion y su |l&po conquistas que sirven para preparar el
avance subsiguiente y toda demora o detenciénhsot® que nos alejemos del objetivo final:
conseguir el poder.

La revolucion rusa se hizo planteando fines funddates: terminar la guerra, darle la tierra al
campesino, llamar a una asamblea constituyenter Ipgrar todo esto la necesidad de imponer
“todo el poder para los soviet?. Estos fines o ignas se combinaron de distinta manera mes a
mes del aflo 1917. Justamente ahi estuvo el genicedi@ que supo lograr la combinacion
perfecta de las consignas para jaquear al podguésiry llegar a la toma de] poder por los
trabajadores.

Mao en China hizo lo mismo, aunque sin la audacgernyalidad de Lenin: cada etapa de la
revolucion china tuvo consignas fundamentales yurs#grias y medios ajustados a las
necesidades y aspiraciones del pueblo. Durantevision japonesa la gran tarea fue resistir la
invasion y el frente Unico con el propio Kuomintan@hiang-Kai-Shek; después fa lucha contra
este y, por ultimo la reforma agraria al sur de Rinarillo para terminar de derrotarlo.

El programa revolucionario no puede ser obra ee®me un marxista revolucionario que se
contemple al espejo diciendtDebemos hacer la guerrilla para tomar el poderEs, por el
contrario, la respuesta revolucionaria a los prmoble que enfrentan los trabajadores, ligada a la
perspectiva de tomar el poder. Si no hay esa retpwe los problemas concretos no es un
programa sino una aspiracion de deseos.

Pero por si se nos dice que el programa revoludmitanediato es la insurreccién por medio de
la guerrilla y con eso basta, sigamos a nuestmor.aQuizds no nos plantee la necesidad de un
partido y una politica al iniciar la lucha guesit, pero después si. Qué mejor para saber la

2 Estrategia, ob. cit. Pag. 37.
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politica que propugna el Che para desarrollar &rgla, que la propaganda que aconseja que se
lleve a cabo‘La propaganda que seria mas efectiva... es la p@l radio”. “En radio se deben
dar sobre todo, noticias vivas de combates, encogmte todo tipo, asesinatos cometidos por la
represion y ademas orientaciones doctrinales, esnszdis practicas a la poblacion civil, y de vez
en cuando, discursos de los jefes de la revoltéiétTarea de gran importancia de la mujer es
ensefar las primeras letras e incluso la teoriaotavionaria, a los campesinos de la zona
esencialmente, pero también a los soldados rewvmhacios?”. Concretamente hay que
propagandizar de todo: historia, teoria, ensefalfabeto, popularizar los triunfos, etc. Sélo una
actividad no se debe propagandizar: el programa, dansignas politicas del ejército
revolucionario para tomar el poder. Estas consignaste programa no existen para Guevara.
Esa es la explicacion.

El programa para nuestro continente

Ocurre que Guevara invierte los términos. Porqugeme programa ni consignas para responder
a las necesidades y movilizar a los trabajadores esos fines, sino al contrario; tiene fines
adecuados a un medio o método: la guerra de dasrribuevara pone el carro delante de los
caballos. Es asi como al defender un método, legde guerrillas, como el Unico adecuado, se
encuentra con que éste debe ser llevado a cabo medio campesino y de ahi que la revolucion
agraria sea para él la tercera pata de su meshic®r@ria. La revolucion agraria es la unica
consigna programatica que Guevara toma en cuertaepefuncion de la guerrilla y no ésta en
funcion de aquella. Es por eso que en vez de ugrama de transicion, variable segun las
circunstancias objetivas, nos da un dogma inamewild tres Unicas tareas: tomar el poder,
guerra de guerrillas y revolucion agraria. Es umen metodoldgico el que comete aqui, ya que
justamente el programa revolucionario varia de aguais latinoamericano aunque se unan en un
proceso desigual de una revolucion Unica.

Guevara seflala como una caracteristica fundanmeefasbr de la guerrilla el caracter continental
de la lucha. Pero nunca se ha planteado la tarearcque une a la revolucion latinoamericana.
En sintesis: jno tiene consignas o tareas paramdsp o canalizar esa lucha continental!
Nosotros si las tenemodnificacion de las republicas latinoamericanas enna Federacion

de Republicas Socialistas y Obreras e inmediata fethcion con Cuba de todo pais que se
libere del imperialismo.

En todos los paises latinoamericanos sus masagddaipas tienen planteada la realizacién de la
revolucion democratico-burguesa. Esto significa tjgeen planteadas tareas que abarcan a
sectores populares de distinta formacién sociah tdoeas para el pueblo en su conjunto: clase
obrera, pequefa burguesia, semi proletariado, dpados y campesinos, a veces sectores bajos
de la burguesia y no para un solo sector. Aungtes eareas varian de pais a pais, podemos
sefalar en fincas generales cuatro tipos de grataileas democraticas: revolucidn agraria,

liberacion nacional del imperialismo, democraciarégho al voto, libertad de prensa y reunion

para todas las organizaciones obreras y populaedsiima urbana (el derecho a la casa). Es falso
gue en todos los paises latinoamericanos el elg @olucion sea la lucha por la tierra para los

campesinos y contra el feudalismo como lo entigBdevara, que acepta que lo que varia es

2 | a guerra de guerrillas”, ob. cit. Pag. 142.
244 a guerra de guerrilla?, ob. cit. Pag. 126.
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solamente el caracter de esa lucha agraria enpedsla

Nosotros creemos, por el contrario, que el estaidioccada pais nos exige una combinacién
diferente de tareas y luchas. Antes que nada,e®mos que la lucha contra el feudalismo sea lo
predominante en el campo latinoamericano. Por atraoo, la lucha contra el capitalismo
agrario es casi tan importante como la lucha cotdsa reminiscencias semifeudales o
semiesclavistas. Cuba es el mejor ejemplo; aliatda feudalismo sino gran capitalismo agrario.
Pero esta diferencia dentro de la misma revoluagraria no tiene la misma importancia en Peru
gue en la Argentina, como cree Guevara. La luchdapliberacion nacional, por la democracia
formal o por la reforma urbana, llega a tener enchos paises latinoamericanos mayor
importancia en un momento dado, que la revolucgrara. No puede ser de otra forma, ya que
no se puede comparar a la Argentina, Uruguay oeChon alrededor del 70% de poblacion
urbana, con Perq, que tiene cifras justamente tgmiessea un 70% de poblacion rural. Tampoco
se puede decir como Guevara, que lo Unico que eaesbia mentalidad campesina, pero que en
el fondo los campesinos son iguales, cuando el esimp del noroeste de Brasil es practicamente
un muerto de hambre y el chacarero argentino auarg@son practicamente millonarios.

Estas tareas democratico-burguesas se combinarprsielesde sus comienzos, con tareas
obreras, socialistas. La clase obrera latinoanmmicao sélo la poblacién urbana, desde el
comienzo de la lucha revolucionaria cumple un t@ guede ser predominante.

Esta combinaciéon de tareas democraticas y soamlisimbién varian de pais a pais. Sélo ese
estudio concreto en un momento dado de un pro@&sucionario puede permitirnos sefalar
coémo se combinan estas distintas tareas, y séfwdsémos llegar a formularnos el programa de
la revolucion en ese pais.

En lineas generales, podemos sefalar que el pralagrario pierde importancia a medida que se
baja hacia el sur de Latinoamérica, y la adquitygmtros problemas democratico-burgueses y el
socialista obrero. Concretamente: la lucha pabkrdcion nacional, por la democracia formal, la

reforma urbana o por las conquistas directas d&at®e obrera, pasan a tener mayor predominio
gue la propia revolucion agraria.

Asi es actualmente en Bolivia, Argentina, Chileugiray y en gran parte lo es en Brasil, que
resume todas las contradicciones de la revolueithmdamericana en su propio territorio.

La experiencia histérica

“Nos interesa el caso de un grupo que va progresanda lucha contra el poder constituido, sea
colonial 0 no, que se establece como base Unicee wg progresando en los medios rurales. En
todos estos casos, cualquiera que sea la estruickeotdgica que anima la lucha, la base
econdmica esta dada por la aspiracion a la tenelecia tierra”. ta China de Mao se inicia
como un brote de los obreros del stitl”

Por mas que busquemos en todas las obras de Guetvasareferencias histéricas no las
encontraremos o, como €l mismo dice, las otrasititeresan para este analisis”(j!), y las citas

%4 a guerra de guerrilla?, ob. cit. Pag. 16.
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son desgraciadamente de una extrema pobreza ygsédigd.

Guevara ha ignorado sistematicamente las expeser liquidacién de las fuerzas armadas
regulares por la accién del movimiento de masaana® y obreras. Sin embargo, no podemos
olvidarlas porque ellas son de una riqueza y vialcalculables para nuestras conclusiones. En
lineas generales, podemos decir que las fuerzaadasmde los explotadores en lo que va del
siglo han sido derrotadas por dos medios: la adogunreccional de las masas urbanas y obreras
(de la cual son ejemplos relevantes Rusia, Alemdfspafia, Hungria y Bolivia) y la accion
guerrillera de las masas campesinas, pequeno-laague desclasadas (casos Yugoeslavia,
Indochina, Corea del Norte, Cuba y Argelia). Todtudio serio de los métodos para barrer a las
fuerzas represivas de los explotadores debe pargstas dos grandes experiencias.

De las dos la que resulta mas expeditiva, categ@rimenos costosa, es “la accion insurreccional
de las masas urbanas y obreras”. Estas siempesgelven en una lucha relativamente rapida,
dado su escenario geogréfico, las ciudades. Laadives por antonomasia un lugar de
resoluciones y comunicaciones rapidisimas. La uswdh rusa de octubre triunfé de hecho en
una sola noche, la espafiola en siete dias y laidomdi en tres. A esta rapidez se ha contra
argumentado (en el caso de la primera), que lar lpbevia de destruccion del ejército fue

cumplida por el ejército aleman y que los revoloaitos rusos lo Unico que tuvieron que hacer
fue derrotar a un ejército ya derrotado. Sin emtarg ocurrié asi en el caso de Bolivia o

Espafia. Por otra parte, la Rusia revolucionaria dapaz de derrotar a veintiuna naciones
practicamente sin mayor lucha por la accion delim@mnto de masas, obrero, de los paises
imperialistas. La Armada francesa se dio vueltdasor de la revolucion rusa a pesar de que
venia de ganar una guerra. Sin dejar de reconacmfllencia que tiene una derrota para un
régimen, incluyendo para sus fuerzas armadas, oseame ésta es secundaria, como lo
demuestran los ejemplos de Espafia y Bolivia. Laldumental es el grado de combatividad,

conciencia y organizacion del movimiento de magasno y de descomposicion del régimen

burgués con sus fuerzas de represion.

En todos estos casos el movimiento de masas adqparentemente un caracter mas o menos
espontaneo. De golpe la clase obrera enfrentatouglesa las fuerzas del régimen, como ocurrié
en febrero de 1917 en Rusia, en la Espafa de 1¥36Bolivia. Decimos aparente porque en
todos esos paises habia muchos afios de previecesucavolucionaria del movimiento obrero
(en Rusia del Partido Socialista y especialmentefraacion bolchevique; en Espafa el
anarquismo y en segundo lugar el socialismo; envidoinas de diez afios de prédica trotskista
contra las fuerzas armadas y en favor de las mmli@breras y campesinas). El caracter
espontaneo de esa lucha se lo da el hecho de guirigeda por un movimiento, una corriente de
opinion y lideres medios de esa corriente, y ntider, direccion u organismo centralizador. La
revolucion rusa de octubre, por ejemplo, estuvdeptamente organizada; nada quedé librado
alli a la improvisacion. Las otras caracteristidasestas grandes revoluciones son: la crisis del
régimen (la lucha entre sus sectores explotadaresg llegado al paroxismo); la situacion de las
fuerzas armadas, que no siendo mercenarias nngdtia reflejan a la sociedad en su conjunto,
lo que hace que estalle su crisis interna, proddetdas contradicciones entre sus distintos
sectores.

Los triunfos obtenidos por la guerra de guerridas muy importantes por la experiencia que nos
han dejado y distan mucho de la pintura que de éliwe Guevara. Es falso por empezar, que
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“La China de Mao se inicia como un brote de los aigalel Sur”. El movimiento obrero y el
Partido Comunista Chino tenian todo a su favor pgpatir la experiencia de la revolucion rusa y
enfrentar a la burguesia en una revolucion enilatades, especialmente en Shangai, que fuera
casi inmediata. Para ello contaban con el congbhtbvimiento obrero, una parte del ejército y
el movimiento campesino del sur de China. En lageello el Partido Comunista Chino capitulo
por indicacidon de Stalin a la burguesia y a sy jefeang-Kai-shek. Lo que el Partido Comunista
Chino no hizo (enfrentar y aplastar a la burgugsiau partido), lo hizo ésta con los obreros.

Es entonces cuando sorpresivamente el aliado tle, ®laKuomintang y Chan-Kai-Shek, aplasta
en un bafio de sangre al proletariado y al Partmlouista de Shangai. Esta derrota cargada en
la cuenta del estalinismo, oblig6 al Partido ComstaniChino a refugiarse en las organizaciones
campesinas e iniciar la lucha guerrillera. No deterolvidarnos que éste ya controlaba al
movimiento campesino y que era una organizacioionakde gran fuerza, La forzada marcha
hacia el norte a que se ve obligado para no caenams de Chiang-Kai-Shek obedece a des
razones fundamentales: buscar una mejor zona dgeagpara la guerra de guerrillas y tener una
frontera, es decir retaguardia favorable. Concretdey en China la guerrilla la inicia un fuerte
partido centralizado, con gran apoyo del movimiahdomasas y que para sobrevivir tiene que
buscar el apoyo de Rusia, recostarse en sus fasnperque el apoyo total del campesinado no le
es suficiente para resistir los embates de la i@acEl Partido Comunista Chino en cada etapa
de su lucha guerrillera cambia el eje central dpregrama politico, que no es durante muchos
afos la reforma agraria y en cambio adquiere gng@oitancia la lucha contra el invasor japonés.
Es decir, el enfrentar a ejércitos extranjeros cererios.

En Indochina tenemos una situacién parecida; nceresSaigén donde puede triunfar el

movimiento revolucionario, que ya era muy fuerta tws partidos Comunista y Trotskista, sino

en el norte apoyandose en un pais limitrofe, lan&lnévolucionaria, y no en donde estan las
grandes concentraciones de trabajadores.

Argelia es también una confirmacion de estas regladucha guerrillera la inicia un aparato
armado fuertemente centralizado del partido poligjee arrastra a un 90% de la poblacién arabe,
el MNA. Es en nombre de ese movimiento que se llar@ainsurreccion. Por otra parte, tiene el
apoyo permanente de Egipto, Tunez y Marruecogdases que limitan con ella.

En un capitulo aparte estudiaremos el caso Culangihace mas que confirmar estas premisas
generales de todo movimiento guerrillero triunfaatetes de iniciarse la guerra de guerrillas se
compensa la inexistencia de grandes organizacid@esasas, sindicatos, soviets urbanos y de
una situacion revolucionaria en las ciudades, concalosal desarrollo de otros factores
subjetivos. Concretamente, en todos los paisesuentiunfé la guerra de guerrillas nos
encontramos: 1) con que las fuerzas armadas delgggon extranjeras o mercenarias. 2) Existe
un fuerte partido y lideres reconocidos por el moento de masas que inician la guerrilla. 3) La
debilidad de la situacion objetiva interior se cemga con una colosal ayuda de los paises
limitrofes.

Estas conclusiones son categoricas. Las confirreagariencia yugoeslava que Guevara no cita
y los fracasos guerrilleros que son numerosos y rquestro autor no analiza. La guerrilla

yugoeslava se inicid con base en un fortisimo ¢artie masas, el Partido Comunista; tuvo el
apoyo indirecto fronterizo de la guerra ruso-alemgrde la gran guerra en general. Entre los
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fracasos dignos de destacarse debemos citar lestost espafioles. La falta de apoyo a los
intentos guerrilleros en Espafa por parte de |lésepdimitrofes y de las grandes organizaciones
de masas aborto toda experiencia de este tipgaa ge que ese pais reune todas las condiciones
ideales para la guerrilla.

En sintesis, no conocemos ningun pais donde uro gyuerrillero haya triunfado de acuerdo al
esquema guevarista. No decimos que esto sea inwasibel futuro, sélo sefialamos que la
experiencia historica demuestra lo contrario: pgte la guerrilla se pueda iniciar con
probabilidades de éxito fueron necesarios factquesGuevara ni menciona, fundamentalmente
la existencia de un gran partido de masas y el@peypaises limitrofes. Es decir, donde menos
posibilidades tiene un grupo de valientes de tauek justamente en la guerrilla, en oposiciéon a
los grandes enfrentamientos urbanos en dondediatina de un pequefo grupo que se apoye en
la movilizacion revolucionaria de las masas pueatgehmaravillas. La guerrilla exige mas que
ninguna otra forma de lucha, la existencia de @ntéupartido centralizado o de grandes lideres
reconocidos del movimiento de masas. Al olvidaagstaras indicaciones que da la experiencia
histérica Guevara esta cometiendo un crimen pedegogl de crear graves ilusiones sobre la
facilidad de hacer la guerrilla y respecto a lagdétiones objetivas y subjetivas que ésta exige.

Se nos podra decir: “Guevara no conoce bien lasreias historicas pero si la cubana, y de
ella se desprenden sus conclusiones”. Veamos.

La experiencia cubana y el futuro de América Latina

La revolucion cubana no es una excepcion a las lggeerales que han caracterizado a todos los
paises que se liberaron a través de la guerra @eils. Al igual que en Yugoeslavia, China,
Indochina y Argelia, en Cuba tenemos: primero, {grcéo mercenario odiado por todo el
pueblo. Segundo, un lider y movimiento de las mpsgsefio burguesas, Fidel Castro y el 14 de
Julio. Tercero, un colosal apoyo directo o indimede las naciones mas proximas: Venezuela,
Puerto Rico, Costa Rica y un importante sectompdgbio imperialismo yanqui. Aclaramos que
Guevara acepta casi todos los factores que nos#i@damos, a los que considera lo excepcional
de la revolucion cubana, pero les da una imporaménima o directamente distinta a la que le
damos nosotros. Detengdmonos un poco en este Rarm.el Che Guevara el hecho de que el
ejército cubano haya sido mercenario fue un impedim al proceso revolucionario. Sin
embargo esto tuvo y tiene para Latinoamérica umsemiencia contradictoria. Es mucho mas
dificil enfrentar a un ejército nacional que a umercenario. A ningun trabajador le gusta hacer
atentados y matar un ejército formado por sus hassaDe modo que para iniciar la lucha
armada de frentbn es mucho mejor que sea mercems@migo en su totalidad del pueblo
trabajador.

En el segundo punto es donde nuestras discrepamiaSuevara son mucho mas grandes. El le
da una importancia fundamental a la existencia idel ECastro; insiste en que fue un triunfo
dirigido por un genio. Nosotros concordamos con\v@rge en que Fidel fue un genio, pero
discrepamos totalmente en la critica que le haabethanunciado la época aproximada de
iniciacion de la lucha guerrillera, en contra deptacipal norma técnica que es la sorpresa. La
frase de Fidel que el Che critica en“el afio 1956 seremos libres o seremos mattiNgssotros

la consideramos una consigna formidable que panigiela la pequefia burguesia cubana contra
el régimen. Al igual que los otros “errores técsic@ste respondia a profundas razones y
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necesidades politicas: movilizar, entusiasmar a@sas que lo apoyaban. Ahi esta justamente la
genialidad de Fidel; haber dado siempre con la déamla consigna adecuada al fin politico,
aunque ella estuviera en oposicion a las normasiljgras.

La revolucion fue hecha por un frente Unico de soldes clases, instituciones y partidos no
ligados directamente al régimen batistiano. Insigs: todas las clases, instituciones y partidos.
La vanguardia de esta revolucion fue un gran pagtitider de las masas pequefio burguesas, el
14 de Julio y Fidel Castro, heredero y discipuso aez de otro gran movimiento y lider pequefio
burgués, el movimiento de Chibas. El genio polititigualado de Fidel hunde sus raices en la
riquisima experiencia politica de una clase cubdngequefia burguesia urbana, de la cual
Chibas y Fidel fueron sus maximas expresiones. &aay Baran reconocen por ejemplo, que los
terratenientes apoyaron la guerrilla o fueron raegrfrente a ella. Pero se olvidan de los partidos
burgueses que los apoyaron con todo en un pringifamnbién de dos colosales instituciones: la
iglesia catolica y la masoneria. Baran admite sefdenla oposicion de la iglesia catdlica a
Batista y olvida que no solo se opuso sino que @pof¥idel al igual que el Rotary Club. Si a
Guevara se le queda en el tintero la mayor partdaseinstituciones o partidos politicos
burgueses, pierde francamente el paso cuandoiseeraflas instituciones o clases populares que
apoyaron a la guerrilla. No se cansa de decir egemplo cubano o extranjero indican que la
guerrilla o el guerrillero desde su comienzo som@sinos revolucionarios agrarids,. pero
que, en la lucha primera, el campesino, centro gutgdel Ejército Rebelde, es el mismo que
esta hoy en la sierra, orgullosamente duefio deascepm...”*®,

Todo indica, aun el mismo Guevara, que no es asarB por ejemplo, cree que el baluarte del
proceso guerrillero fue el proletariado de los demningenios azucareros. Pero tanto Guevara
como Baran se pisan cuando reconocen que loseieieates apoyaban o eran neutrales frente a
la guerrilla. No creemos, aunque Guevara lo juoe, Igs terratenientes apoyaron o miraron con
simpatia a sus explotados, los campesinos, empafiaadarmas por la revolucion agraria. No
creemos, repetimos, que se hayan equivocado t&@dmo todo esquemético, dogmatico,
Guevara se contradice cuando pasa a actuar otarrklague hizo. Entonces los esquemas se
hacen trizas ante la realidad. Veamos qué nosadiceespecto a cémo hicieron la escuela de
capacitacion en CubdlLa parte importante que nunca se debe descuidadeae®scuela de
reclutas, es el adoctrinamiento, importante pordas hombres llegan a ingresar sin una
concepcion clara de por qué vienen, solamente amrceptos difusos sobre la libertad, la
libertad de prensa, etc., sin fundamento l6gicaiatyj *’.

En estas pocas lineas, dichas a la pasada, haynalisis mucho méas profundo, serio,
responsable, sobre la experiencia histérico-soeiallucionaria cubana que en todos los trabajos
del Che Guevara juntos. ¢Qué clase nutre a edasasede la guerrilla cubana que “ingresan sin
una concepcion clara” “con conceptos totalmentdusms sobre la libertad ...” ? No puede haber
ninguna duda, es la juventud burguesa terratenielagequefa burguesia, y no el campesinado
ni el proletariado agricola, que si algo los caazh no es precisamente el tener conceptos
difusos sobre la libertad, sino bien concretos esddrque quieren, principalmente el campesino
gue sabe perfectamente que lo que quiere es ffealimentos. Guevara tir6 abajo toda su
interpretacion con una sola frase. Ademas no ewdage esos sectores de clase ingresaran a la

26 Monthly Review, ob. cit. Pag. 27.
27 _a guerra de guerrilla?, ob. cit. 148.
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guerrilla “sin fundamento l6gico alguno” sino quespondian a una profunda logica que era el
programa béasico del movimiento de Fidel: jAbajo i®at, jObtengamos las libertades
democraticas para el pueblo! Una vez méas tenemeseaferimos al genio de Fidel, que en este
caso supo crear un fabuloso frente Unico guewiltey todas las clases antibatistianas aplicando
el principio de que en toda etapa del movimientondesas hay que precisar las principales
consignas politicas de transicion que movilicerms dlases de vanguardia. Respecto al tercer
punto estamos de acuerdo con Guevara, en que elialigmo yanqui apoyd o hizo la vista
gorda frente al movimiento guerrillero. Lo que Gaievno dice es que varios paises proximos
(Venezuela, Costa Rica, Puerto Rico) apoyaban tamddi1l4 de Julio y a Fidel Castro.

En su conjunto, el analisis a fondo de la revoluagiaGbana, de la gran revolucion cubana, no
puede llevar nunca a sacar las conclusiones que Gaevara para Latinoamérica. En Cuba
tuvimos un frente Gnico formado por los terratet@snla burguesia, la pequefia burguesia, el
pueblo trabajador en su conjunto, el imperialisraoqui, los paises proximos, la masoneria, la
iglesia catolica y los mas grandes partidos bugies

Supongamos en la Argentina bajo Frondizi una dieeen Tucuman, apoyada en el peronismo y
con Peron o Coocke dirigiéndola en la montafia, eomapoyo de Brasil, Chile y Bolivia,;
Kennedy, la iglesia catodlica, la masoneria, la U@& pueblo, el socialismo argentino y
democratico y los conservadores. O por ejemploguarilla en Brasil hoy dia contra Castello
Branco, con Goulart o Brizola en la montafia, coapglyo del PTB, el PSD y Kubitschek, la
iglesia, la masoneria, Johnson, Argentina, Urugusgnezuela, los terratenientes del noroeste y
la burguesia paulistana. Eso es lo que ocurriolra @ lo que nunca, jamas, se volvera a repetir.
Eso es lo que hay que decirle a todo joven gudaagise arriesgue su vida: nunca mas se volvera
a repetir la experiencia cubana, nunca volveradarsedesas excepcionales condiciones. Es decir,
Cuba confirma la experiencia historica de todogplaises en que triunfé la guerra de guerrillas y
al mismo tiempo la imposibilidad de repetir esa ezigncia. Esto no quiere decir que en
Latinoamérica no se den guerrillas y luchas armadaa futuro, pero ellas seguiran pautas total
y absolutamente distintas a las de Cuba.

Para encontrar la forma especifica de lucha armadarequiere cada uno de cuatro paises se
hara necesario un estudio exhaustivo de la etapaviye cada uno de ellos y siguiendo el
ejemplo genial de Fidel en Cuba deberemos, antesgda, sintetizar ese analisis en un clara
programa politico revolucionario nacional. Estolegjue el ejemplo de Cuba nos exige y no
meras copias de algo que nada tiene que ver catrasieealidades nacionales.

El frente Unico y el partido revolucionario

Ya hemos visto que Guevara ni se plantea la neagbgid un partido revolucionario ligado al
movimiento de masas para iniciar la guerrilla. Aslono, habla de partidos progresistas y de la
oportunidad de que un partido se manifieste ehdafios. Eso es todo.

Para nosotros, sin embargo, el problema del par&dolucionario es lo esencial. Hoy dia nos
encontramos con dos fendmenos paralelos provogadioda revolucion cubana: un colosal
ascenso del movimiento de masas que nos lleva sitwa&ion de poder dual y el surgimiento de
una numerosa vanguardia pequefio burguesa, obran@pesina, que se plantea el problema de
la revolucion. Guevara con su teoria del grupo njlego y su ignorancia del partido
revolucionario, lo Unico que hace es alentar Ipetsion de esa vanguardia en tantos grupos
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preparatorios de la guerrilla como aspirantes &l|Fhstro hay entre nosotros. El suefio de la
guerrilla propia se ha transformado casi en unaantoégica en los circulos revolucionarios

pequefio burgueses. Por otro lado, esa vanguaraiisliaedel movimiento de masas, del estudio
de la realidad y de la formulacion de un prograevalucionario. Lo Unico que ponen los héroes
gue estan dispuestos a luchar es su valentia gtodba.

Desgraciadamente ese es un camino que lleva artstalde esa vanguardia. Para evitarla o para
lograr que esas derrotas fructifiquen por la vi@eritica, no hay otra salida que plantear que la
vanguardia revolucionaria debe unirse en un frénieo revolucionario como paso previo a la
formacion del partido Unico de la revolucion ladneericana. La vanguardia revolucionaria debe
orientarse a trabajar unida en el movimiento deas\@®n sus organizaciones reconocidas para
combatir a las direcciones oportunistas, reacciasaque tienden a “institucionalizar” a las
organizaciones de los trabajadores. El frente Unésmlucionario tiene ese objetivo preciso:
disputarle la direccidon de los trabajadores al mpismo. Al mismo tiempo esta tarea se combina
con otras dos: elevar a la vanguardia espontdnedosletrabajadores a una posicion
conscientemente revolucionaria y a la lucha pgroeler a los propios trabajadores. Para lograr
realizar estas ciclopeas tareas no hay otro madkatrgbajar entre los trabajadores férreamente
unidos. Esa unidad solo se puede lograr si vanatmedndo el programa revolucionario que las
masas sienten como suyo porque responde a suacasp@s o necesidades. Por eso la gran tarea
planteada a la vanguardia es unirse en un frert® Gavolucionario y elaborar un programa
comun para trabajar en el movimiento obrero, campesurbano, que dependera del pais de que
se trate.

&Y la lucha armada? ¢Y la guerra de guerrillastadente serd tarea de ese frente y partido
unico de la revolucion el fijar de acuerdo con mgpama, el momento y la forma que debera
adoptar esa lucha armada. Lo que nunca debera émeaeptar un dogma en lugar de elaborar
un programa ajustado a esa realidad. Dicho sin gesbeel frente Unico revolucionario debe
rechazar el dogma de la guerra de guerrillas comuo(método y ajustar su accion, inclusive la
armada, a la elaboracién de un, programa y a larexqeia del movimiento de masas y a la de la
propia vanguardia organizada en un partido Unicda devolucion.

El dogma de las tres etapas inexorables

“La guerra de guerrillas o guerra de liberacion & en general, tres momentos: el primero, de
la defensiva estratégica, donde la pequefa fueneahglye muerde al enemigo; no esta refugiada
para hacer una defensa pasiva en un circulo pequsitm que su defensa consiste en los
ataques limitados que pueda realizar. Pasado estdlega a un punto de equilibrio en que se
estabilizan las posibilidades de accién del eneryigie la guerrilla, y luego el momento final de
desbordamiento del ejército represivo que llevardaadoma de las grandes ciudades, a los
grandes encuentros decisivos, al aniquilamientaltdel adversarit®™. “...en la derrota del
ejército en lucha frontal, en la toma de las ciudadlesde el campo, que se ligue a las masas
campesinas, que crezca de menor a mayor, que glasttiejército en lucha frontal, que tome a
las ciudades desde el campd”

8 Estrategia, ob. cit. Pag. 50.
29 Monthly Review, ob. cit. Pag. 26.
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Y podriamos seguir asi hasta el infinito: la lugo@rrillera es, sin excepciones, el Unico método
revolucionario correcto en Ameérica Latina y ellebéeseguir siempre las mismas pautas, las
mismas tres fases. Primero, un pequefio nucleo oamita guerrilla; segundo, los nucleos

guerrilleros se transforman en un ejército popglae enfrenta en una guerra al ejército oficial;

tercero, una vez derrotado en el campo recién eesonomienza la lucha de frenton en las
ciudades.

El més importante andlisis que debe hacer unaditrecevolucionaria es precisar las etapas de
un proceso revolucionario y las tareas que lesespanden.

La etapa se la caracteriza por las relacionesalslgon el imperialismo, de las clases entre si y
con el Estado, de la situacion de los explotadal@snovimiento de la clase trabajadora con sus
organismos y dirigentes. Con base en esos cuamoeakos de la realidad se define el caracter de
la etapa y de ese caracter las tareas revolucasnarilevar a cabo. No es lo mismo la etapa
posterior al triunfo del golpe reaccionario de @den Peru, con la total derrota del movimiento
obrero y campesino, y la unidad de la burguesga@dria, que la actual de colosal ascenso del
movimiento campesino y de ruptura entre los sestouegueses. Guevara, al sefialamos un orden
fijo, inamovible de tareas, nos indica indirectateeque las etapas son lo mismo, fijas,
inexorables, inamovibles.

Su esquema nos evita el rompernos la cabeza pecsar esas etapas, es decir, las relaciones
entre las clases del pais y las tareas que debdarass. Por ejemplo, ¢por qué ibamos a
desesperarnos pensando lo que hariamos en Brasil@waia Goulart? La solucion ya la
teniamos: la primera etapa nos exige preparardarifa. Eso es entonces lo que tenemos que
hacer ahora y lo que tendremos que hacer dentigedeafios, si todavia no hemos entrado en la
primera etapa. Como vemos, la férmula guevaristaetiiodas las ventajas menos una: no sirve
absolutamente para nada, o mejor dicho solo parepar desastres directos o indirectos.

El marxismo europeo tuvo y en gran medida sigueelo una concepcion esquematica de las
etapas, al afirmar que la lucha armada es la calkion del ascenso del movimiento de masas,
esencialmente obreras y urbanas, y las etapasioaeserson evolutivas, ideoldgicas,
organizativas, politicas. No se le ocurria queithd armada podia y debia utilizarse en cualquier
momento y con cualquier sector de clase a la vadgug en cualquier etapa de la lucha de
clases. Fetichiz6 asi la propaganda y el desamgoidual del movimiento de masas y a la clase
obrera. Guevara ha fetichizado la lucha armadagetEs y una variante de ella, la guerrilla,
como asi también una clase: el campesinado.

Para Guevara, al igual que para los marxistas eagppo hay variantes ni combinaciones de
tareas. Siempre, siempre, hay que empezar por alacnguerrillero que se transforma siempre,
en un ejército popular, y termina finalmente digpdble las ciudades al ejército oligarquico.
Guevara ni suefa, que, por ejemplo, es muy posjibpdelos campesinos del Cuzco organicen
primero un ejército campesino, las milicias cammesi que podrian utilizar la guerrilla en mayor
o0 menor grado. En la concepcion de Guevara no émtpmsibilidad de que la revolucién en

Brasil pasaba por la lucha urbana politica-propdigdica, por desarrollar las organizaciones de
suboficiales y su ligazén con los trabajadoresp ypor organizar la guerrilla. Es decir, si ocurria
eso, antes que la guerrilla, teniamos la luchardedé las mismas ciudades. Las etapas
revolucionarias y su combinacién con la lucha ammadrian de pais a pais y son siempre
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diferentes, porque son diferentes las combinacidleeslase de la revolucion y sus etapas. Es
decir, hay caminos o formas especificas de hagertducion y la lucha armada.

Aqui se hace necesario hacer una aclaracion fundahwobre la teoria kruschevista de los
caminos especificos para llegar al socialismo. Bzge nombre se esconde una posicion
reformista que autoriza a cada partido comunis¢émer una politica de colaboracion de clases en
sus paises. Nosotros creemos, con Guevara, quaynatda forma de llegar al socialismo que la
lucha de clases y sus corolarios inevitables, ¢hduarmada y la destruccién de las fuerzas del
régimen, aunque estas leyes generales tienen faspasificas de aplicacion de pais a pais y de
etapa a etapa.

Las formas que debe adquirir la lucha armada deaear con las etapas de la lucha de clases y
el revolucionario que hace un juramento de utileartoda etapa un sélo método, le esta dando
una gran ventaja a la reaccion. Un verdadero ntarxaa utilizar la forma de lucha armada que
mejor convenga al desarrollo de la lucha en su. isomar rehenes en Bolivia o Argentina,
acompafado de la defensa armada, puede ser expfdE8 masivo y bien organizado. ¢ Por qué
vamos a negar esa posibilidad? El terrorismo daindgs frutos al movimiento obrero anarquista
espafol o argentino, y también en otros paisesins#reccion armada y la huelga general
insurreccional también dieron un gran resultadadt@s en milicias o comités de defensa de
obreros o campesinos. Descubrir cual es la mejondode encarar la lucha armada es una
obligacién, pero para ello debemos partir de urempsa: no hay forma fija de aqui a la
eternidad, sino por el contrario, varia de paiaia p de etapa a etapa de la lucha de clases.

Cuba, una excepcién

Lo curioso del “Che” es que opina que hay un pacegcional donde no se debe aplicar ni el
método de guerra de guerrillas, ni sus etapaspé&isees Cuba. Nuestro autor encara la defensa
de Cuba, ante un supuesto ataque del imperialismég siguiente formd:... cada campesino
durante el dia sera un pacifico cultivador de sertia, y en la noche seré el temible guerrillero,
azote de las fuerzas enemigaslgo semejante ocurrird con los obreros; tambiés mejores
entre ellos se prepararan” “ .. Cada tipo socialinsembargo, tendra tareas distintas; el
campesino liara la lucha tipica del guerrillero @brero, en cambio, tiene en su favor, el hecho
de estar dentro de una fortaleza de enormes diroeesiy eficacia, como es una ciudad
moderna, y al mismo tiempo la dificultad de no temevilidad...”*".

Guevara se contradice frase tras frase. Antes @da nos da gato por liebre, ya que “un
campesino que durante el dia es un pacifico cdibivde su tierra”, es cualquier cosa menos un
guerrillero, segun él mismo ha explicado. Ese campegouede ser parte de la milicia campesina,
de los comités de defensa o miembro de un ej&fatalestino, pero lo que nunca sera, mientras
siga atado a su trabajo, es guerrillero.

Lo que salta a primera vista, es que el plan dev&aepara defender a Cuba va contra todos los
argumentos guevaristas.

Antes que nada se piensa enfrentar a un ejéraevia no derrotado, recién desembarcado, en

0 Monthly Review, ob. cit. Pag. 26.
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las ciudades, en contra de todo lo que se dice datmposibilidad de derrotarlo en las ciudades
si antes no ha sido derrotado en el campo. A esfibdra argumentar que se hace asi porque la
clase obrera ya esta armada por el gobierno revolaigo. Nosotros respondemos a esta
objecion haciendo una pregunta que es la quintaiesde esta polémica: Si la clase obrera de
cualquier pais latinoamericano para defender suguistas o para lograr otras nuevas logra
armarse, ¢puede enfrentar desde la ciudad a ¢étuit@ nacional, como la clase obrera cubana
podra enfrentar a colosal ejército de invasion? hdede otra forma: ¢podra repetirse la
experiencia boliviana? Si no creemos que la clasera cubana por razones tellricas es diferente
al resto de la clase obrera latinoamericana, lpuesta no puede ser otra cosa que: Si, puede
encararse la derrota de los ejércitos nacionalsdedias ciudades y el Unico problema es como
armar a la clase obrera y debilitar y anarquizas &lerzas de represion. No hay razones técnicas
gue valgan, como que en las ciudades no se puedbatio a un ejército que no haya sido
derrotado anteriormente en el campo.

Falta agregar que nosotros creemos que para arlaalase obrera sélo se necesita una politica
correcta.

Guevara, como siempre que no teoriza, que tieneegfrentar una experiencia concreta, se
contradice. Enfrentando a las organizaciones adud las masas trabajadoras cubanas y a la
posibilidad de invasién, no las ignora, como nosnaeja a nosotros, hasta que derrotemos al
ejército invasor en el campo por medio de la gueerguerrillas. Por el contrario, se apoya en
ellas para encarar la nueva lucha armada de laasntadbanas. Hace muy bien; hace lo que
nosotros insistimos que hay que hacer en toda datiérica: tomar en cuenta el pasado de
combatividad y organizaciéon del movimiento de masaa urbano o rural, sin fetichizar ningan
sector social o geografico, ni ninguna etapa o &oda lucha armada.

Pero tampoco concordamos con Guevara en abandoesguema para caer en otro. No estamos
seguros si las fuerzas de invasién son numerossimas de medio millén de soldados yanquis,
por ejemplo, cual debera ser la tactica de lucheda correcta. Quizas la guerra de guerrillas
hecha por un colosal ejército de masas guerrillaro la defensa de las ciudades. Solo el estudio
de la realidad y los cambios de ella nos podraicana:l método correcto, ya que no hay dogma
gue valga a la lucha de clases, ni a su maximaesiqm, la lucha armada.

El caracter de clase del guevarismo

Guevara cita sistematicamente a Lenin respectoralgma del Estado para fortificar sus
posiciones. Nos lo presenta de perfil. El genid.€eein --decia Trotsky-- no se refleja s6lo en el
hecho que dirigio la revolucion de octubre, simoligén en que supo retroceder en Brest-Litovsk.
Lo mismo tenemos que decirle a los guevaristagiealo de Lenin no se refleja sélo en sus
trabajos tedricos contra los oportunistas sobmlellel Estado burgués y sus fuerzas armadas,
sino en su despiadada critica a los sectarios.

El sectarismo es una de las peores plagas del nmemtonrevolucionario y es un colosal mérito
histérico del leninismo haberlo combatido sin paedamo la otra cara del oportunismo.

Poco después de la revolucion rusa surgido denttom@@imiento comunista mundial una
corriente denominada comunista de izquierda, sect@uie opinaba que como la revolucién rusa
habia triunfado a través de la consigna de “toqmder a los soviets”, lo mismo habia que hacer
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en otros paises, Italia, Alemania, Francia, EspAfgentina, no trabajando en las organizaciones
reconocidas de los trabajadores. Nada mas faeitagiué el estudio de la realidad y el trabajo en
el movimiento obrero, si teniamos la formula peg@c¢Acaso los bolcheviques no habian
tomado el poder con esa consigna?

La sorpresa fue que Trotsky y Lenin iniciaron ui@enta polémica contra estos comunistas de
izquierda exigiéndoles que ajustaran sus consigmagrama, a la realidad de cada pais y de los
trabajadores. “En Alemania no habia tiempo de coms$oviets y lo que habia que hacer era

unirse a los socialistas para tareas comunes feernéepatronal y desarrollar los comités de

fabrica, los organismos de los obreros alemanesctam. Los comunistas de izquierda no salian
de su asombro: Lenin y Trotsky que habian tomagweéér, que habian hecho la revolucién con

la consigna “todo el poder a los soviets” se negabaextender y aplicar esa consigna

indiscriminadamente y exigian un estudio exhausiz@ada realidad nacional. La conclusion de

los comunistas de izquierda fue que Lenin y Troesign oportunistas, reformistas sin remedio.

Estos sefialaron como el ultra izquierdismo es mtodde la desesperacion pequeiio burguesa,
del intento de reemplazar la realidad por la va@dnevolucionaria.

Hoy dia nos encontramos en Latinoamérica con uidnfieno politico social parecido: el
guevarismo, la corriente sectaria, ultra izquigadidel movimiento castrista latinoamericano.
Como en Cuba el poder se lo tomé a través de laagae guerrillas, y la formacion de un
ejército guerrillero, esta nueva corriente ultrguierdista, levanta como bandera la guerrilla en
lugar de los soviets y se empefia en ignorar ehjipadn el movimiento de masas organizado. Al
igual que los comunistas de izquierda, tratan deiese de estudiar la realidad de cada pais y
trabajar en el movimiento de masas aplicando meadarénte el método con el que ya se triunfd
en Cuba. Con un agravante: los dirigentes de est@ancorriente sectaria, ultra izquierdista, son
los mismos del proceso revolucionario latinoameiaca

No es casual que Guevara sea el lider o el teddassta corriente y que Fidel o apoye. Todo el
pasado de ellos explica ese rol. En Cuba, las tm@ziones sindicales fueron una colateral del
régimen batistiano y el movimiento revolucionarieqpefio burgués tenia que verlo justifica-
damente con profundo odio. Fidel, obligado pordiasunstancias, ha ignorado él trabajo en las
organizaciones obreras, aunque intenté uno direalwe la clase obrera desde el 26 de Julio.
Esto no fue grave por las razones ya apuntadasmlngovimiento de masas era el propio 26 de
Julio y las organizaciones obreras estaban encddera régimen. Guevara hizo su primer
aprendizaje politico como “contrera” en nuestraspadmo enemigo mortal de las organizaciones
y el movimiento obrero tal cual se dio: como pesoro. Es decir, el pasado de ellos los lleva a
ignorar totalmente el formidable rol de las organianes del movimiento obrero y campesino
latinoamericano. Aqui también generalizan una e&peia Unica, que no se repite en el resto de
Latinoamérica en donde las organizaciones sindicate son las correas de transmision del
régimen oligarquico, sino por el contrario, susmiges mortales, en contraposicion a lo que
ocurrié en Cuba.

Toda analogia es muy peligrosa, porque nunca dosmfenos humanos se dan de la misma
forma. La ventaja del guevarismo es que la peqbeiiguesia desesperada y los desclasados,
base social del sectarismo guevarista, son refaémée positivos en el proceso revolucionario
latinoamericano y en algunos paises pueden llegaunaplir un rol de vanguardia; pero
desgraciadamente en Latinoamérica la guerrillast® teansformando en muchos paises en un
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medio seguro de aislar a la vanguardia pequeficubsagy desclasada del movimiento y de las
organizaciones de masas. El ejemplo de Hugo Blanclulido vienen al caso. Estos dos
dirigentes provenientes de la clase media hanmigitho mas utiles que centenares de pequefio
burgueses de sus paises que se aislaron durants mesios para poder preparar la guerrilla,
uniéndose al movimiento de masas, ayudandole aniaegae, penetrando y cumpliendo un rol
dirigente. Todo revolucionario pequefio burgués pusel un Hugo Blanco o un Julido en la
medida en que se unan al movimiento de masas.nScamaces de esto, y posteriormente de
encontrar la tactica correcta, que no puede sarcute la feliz combinacion especifica de lucha
armada y organizacion de masas que correspondgaisuel futuro personal de ese pequefio
burgués revolucionario, y lo que es mas importadeé pais y Latinoamérica, esta asegurado. Si
no, éste sera negro, plagado de desastres poaigalomovimiento de masas y a la realidad de
nuestros paises.

Como cita Guevara a Lenin

Todos estos problemas fueron estudiados por Lensory penosamente olvidados por los
guevaristas. Lenin en su trabajo sobre las guasrillo se cansa de sefialar que éste es s6lo un
método entre muchos otros y que para saber sicabesu aplicacion, se impone un estudio de
la realidad, lo mismo que hemos dicho nosotros.

“...reconoce las mas diversas formas de lucha, E@no ‘“inventarlas” sino simplemente
generalizando, organizando e infundiendo conciegaaquellas formas de lucha de las clases
revolucionarias que por si mismas surgen en el culgl movimiento” “..... engendra
constantemente nuevos y cada vez mas diversos anéleddefensa y ataque. De ahi que el
marxismo no rechace incondicionalmente ninguna &d® lucha. EI marxismo en modo alguno
se limita a las formas de lucha posibles y exigtemsblamente en un momento dado, sino que
reconoce la inevitable necesidad de formas de lualevas, desconocidas para quienes actuan
en un periodo determinado y que surgen al cambiaolyuntura social dada. En este respecto,
el marxismo aprende, si vale expresarse asi, ggdatica de las masas y nada mas lejos de él
gue la pretension de ensefiar a las masas formdsate caviladas por ‘sistematizadores’ de

gabinete™”.

“En segundo lugar, el marxismo exige incondicionaite que el problema de las formas se
enfoque histéricamente. Plantear este problemaaigen de la situacion histérica concreta es
tanto como no comprender los rudimentos del mdten dialéctico. En diferentes momentos
de la evolucién econdmica, con sujecion a las da®rcondiciones politicas, culturales,
nacionales y de vida, etc., se destacan en printeropdiferentes formas de lucha, como las
formas de lucha fundamentales y, en relacion com, &srian a su vez las formas secundarias,
accesorias. Querer contestar simplemente que sieong a un determinado medio de lucha, sin
entrar a considerar en detalle la situacion conerelel movimiento de que se trata en una fase
dada de su desarrollo equivale a salir totalmergktdrreno del marxismic?®.

El genio de Lenin, al igual que el de Mao, no podigar de notar que la clase que
frecuentemente quiere utilizar como Unico mediguarrilla, son los desclasados, los [Umpenes.

314 a guerra de guerrillas”, ob. cit. 184.
32 Obras Completas de V. 1. Lenin, tomo XI, EditoGalrtago, Buenos Aires, 1960. Pags. 207 y 208.
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“Se dice que la guerra de guerrillas acerca al pm@@do conciente a los borrachos
degenerados y a los desclasados. Y esto es Vérdad

“El lumpen proletariado forma la mayoria del ejtraiojo... Como consecuencia de esto surgio
una mentalidad politica de insurgentes erraftes”

Nada de esto asusta a Lenin, que sefiala, por ghdonque lo que distingue a los marxistas
revolucionarios es el hecho de utilizar todos |éados, incluida la guerrilla, adecuado a la clase
gue esta a la vanguardia y a la situacion por &ajtaviesa el pais, pero supeditados al partido
del proletariado y a los objetivos socialistas dleEs decir, Lenin le da una importancia
fundamental a la existencia del partido marxist@lecionario y a sus objetivos. La experiencia
guerrillera ha hecho una modificacion a este ptameainista: con grandes partidos de masas
revolucionarios es posible tomar el poder e inidarguerrilla, pero no han eliminado la
perentoria necesidad de que estos partidos exifaro lo Unico que de aqui se desprende es
gue el partido del proletariado no debe nunca cdesar la guerra de guerrillas como el Unico,
ni siquiera como el fundamental medio de luchap sjne debe supeditarse a otros, debe guardar
la necesaria proporcion con los principales medaes lucha, debe ser ennoblecido por la
influencia educadora y organizadora del socialisn®in esta dltimo condicion, todos,
absolutamente todos los medios de lucha, en ladadiburguesa, acercaran al proletariado a
diferentes capas no proletarias situadas por encin@or debajo de él y, abandonado al curso
espontaneo de las cosas, descenderd, se degenseguéystituird. Las huelgas, si se abandonan
al curso natural de las cosas, se convierten esnais, en convenios entre obreros y patronos en
contra de los consumidores. El parlamento se cotevien un burdel, donde una pandilla de
politicastros burgueses al por mayor y al por menomercia con la “libertad del pueblo” el
“liberalismo” la “democracia”, el “republicanismo” el anticlericalismo, el socialismo y demas
mercancias al uso. Los periodicos se convierten arahuetes asequibles a todos, en
instrumentos de corrupciéon de las masas, de budidagion de los bajos instintos del tropel,
etc., etc. La socialdemocracia no conoce mediogeusales de lucha que levanten una muralla
china entre el proletariado y las capas situadaspoto por encima o por debajo de él. La
socialdemocracia emplea diferentes medios en l&vatites épocas, supeditando siempre su
empleo a condiciones ideoldgicas y de organizardgurosamente determinadas”

Guevara ignora las ensefianzas de Lenin al elinvdrtir forma de lucha armada que no sea la
guerra de guerrillas, al ignorar el caracter deeckde la guerrilla y al desconocer la importancia
del partido, aun del gran partido de masas; gpedgia experiencia guerrillera nos ensefia que es
indispensable.

El porqué de los fracasos

Ha llegado el momento de explicar de una vez pdadoy de la mano de Lenin, las causas
sociales y politicas de los graves desastres yotdsrrde todos los intentos guerrilleros

3 Obras Completas de V. 1. Lenin... Pag. 208.

34 Obras Completas de V. 1. Lenin... P4g. 215.

% Resolucién escrita para una conferencia de laanigciones del Partido Comunista del IV EjércimjoRen
diciembre de 1929, que junto con otras citas pdascifueron posteriormente modificadas y resuneadsas Obras
Escogidas de Mao-Tse-Tung. Citado por varios hadores del Partido Comunista Chino y en Hong-Kong:
Hsinmin Chu-pan-she, 1949. P4gs. 14 y 15.
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latinoamericanos: son la consecuencia inevitablendetendencia ultra izquierdista, sectaria, que
ignora la necesidad de un partido y una politiealteionaria hacia el movimiento de masas, y
reemplaza esa ignorancia con una enorme voluntadugtonaria, una aplicacion mecanica y
caricaturesca de la experiencia cubana (a vecés Heklenguaje cubano). ¢Qué tiene de raro
entonces que esas realidades nacionales que giloian se les vengan encima y les destruyan
los planes?

Si los guerrilleros caen o si las armas les s@réeptadas en la frontera, para nosotros eso es una
consecuencia mas de no tener un partido revolutmyadarle la espalda al movimiento de
masas. Ellos seguiran diciendo que son fallas Buéige técnicas: alguien se lavo en el rio, algin
“chivato” hablo o fueron demasiados guerrillerosada cantidad de alimentos depositados.

Nosotros al buscar la causa de los fracasos enrta$ razones objetivas (estado del pais y de
las organizaciones de masas), somos consecuentekeain y el marxismo. Ellos con sus
explicaciones técnicas son idealistas, metafisieasun solo lado y el menos importante.

Este método de Guevara explica que jamas se hégmridiz a analizar las experiencias negativas
de la guerra de guerrillas latinoamericana, esrdéei sus colosales y tragicos fracasos.
Consecuente hasta el fin, da por adelantado unlic&sipn de los fracasos en su libro, en su
unico comentario conocido sobre el tema, cuande: di€asi todos los movimientos populares
que se han intentado en los dltimos tiempos cdesadictadores han adolecido de la misma
falla fundamental: de una inadecuada preparacios.dte las reglas conspirativas, que exigen
un trabajo sumamente secreto y delicado, no se leimmgor lo general en estos casos que hemos
citado’®®. En buen romance: fracasan por inadecuada prépargcnica. No es tampoco que
nuestro autor, con la honestidad intelectual y ltestonaria que lo caracteriza, reconozca que los
héroes de la Sierra Maestra, entre ellas Fidelr@astlaron justamente en uno de los aspectos
fundamentales de la preparacion técnica de laijagrmo se plantee por qué triunfaron a pesar
de esos errores.

Nosotros creemos que la concepcion guevarista gsrtbadera causa tedrica de los fracasos,
aunque hay razones de clase para ello: reflejaledasperacion y la incapacidad para trabajar
dentro del movimiento de masas de los mejores ogaéwrolucionarios de la pequefia burguesia
y limpenes de Latinoamérica.

Dos métodos

Ahora nos proponemos sintetizar las diferenciagcarsconclusiones. El revolucionario que nos
lee se dird: «Todo esta muy bien. Guevara nos gaé@lodo que tendra todos los defectos que se
quiera, pero es mejor que nada. Con €l empezantzdHa contra este regimen de oprobio y lo
mMAas que nos puede pasar es que nos maten”. Nogago=mos responder categlricamente por
gué son dos métodos distintos y como el nuestrel ésico practico, efectivo, que de verdad
llevard a la derrota de la oligarquia y el impésiab. Precisemos ahora los acuerdos y las
diferencias entre Guevara y nosotros:

1) Entre Guevara y nosotros hay un acuerdo deipiing de hecho De principio, porque

% Estrategia, ob. Cit.
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estamos contra el oportunismo kruschevista y natigia burgués o pequefio burgués, que
reivindica los caminos pacificos hacia el sociatigyria colaboracion con la burguesia, y a favor
de la revolucion en permanencia y de la lucha aanpeda destruir los aparatos de represion del
régimen, como imprescindibles e inevitablBg hechg porque nos reivindicamos del mismo
movimiento politico social de Guevara: el castrismo

2) Este acuerdo no nos impide discrepar con Gue&ratado o en casi todo:

a) No aceptamos que haya un solo método de dewmolas explotadores de América
Latina, que es la guerra de guerrillas.

b) Tampoco creemos en la técnica de ese métodirdtastapas inexorables).

c) No concordamos en que la guerra de guerrillasladinica forma de lucha armada
viable.

d) Nos parece muy peligroso el juzgar como Guevpm@ los explotadores con sus
instituciones principales (gobierno, fuerzas armgdrman una estructura monolitica
sin graves crisis. Creemos lo contrario, que vidercrisis en crisis y que ellas deben ser
utilizadas en profundidad con una habil politiceotacionaria.

e) Consideramos francamente criminal la ignorardéa Guevara en su andlisis y
estrategia, de las grandes organizaciones de nfasasamericanas, los sindicatos
obreros y campesinos, como de las preocupacioaesignes del movimiento de masas.

f) Tan grave como el anterior e intimamente ligadese olvido, es el del programa,
partido y politica revolucionaria.

g) No creemos por lo tanto en el mito de que umpgrde valientes alejado del pueblo
trabajador, sin programa, politica, ni partido tegmnario, pueda iniciar la lucha armada
y la guerra de guerrillas, pese a su valentia yaeams de voltear a los explotadores.

3) Nuestro método es radicalmente opuesto al dedbag se basa en esas criticas.

a) Antes que nada creemos que la vanguardia regohrea de cada pais
latinoamericano, organizada en un sélido partidolteionario e intimamente ligada al
movimiento de masas, debe darse su programa rémeduim, como su forma y momento
de iniciar la lucha armada.

b) Esto significa en un sentido que nuestro méesdoo tener un método fijo, inamovible
para todos los paises, sino por el contrario, eni& sle principios generales a aplicar a
cada pais. El primero, justamente es que no hagdoéijo, ya que éste debe ajustarse a
la realidad de cada pais, que es distinta en caolae ellos y en cada etapa del proceso
revolucionario. El segundo, que la forma de luctmaaala, que es inevitable, insistimos,
inevitable, esta supeditada al andlisis y al prograolitico para el pais dado, y no estos
para aquella. El tercero, que el programa y elisinaleben partir esencialmente de lo que
las masas trabajadoras quieren y hayan logradmiaegeva, politicamente y en grado de
conciencia.
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c) Estos principios obligan a que la vanguardiaupéq burguesa o desclasada, baluarte
de la politica guevarista, le dé importancia abdia en el seno del. movimiento de las
masas trabajadoras, a la construccion del parthdalucionario, al programa, evitando asi
su separacion del proceso real revolucionario pogue atraviesan los trabajadores
latinoamericanos y las tragicas y heroicas avestura

El estudiante revolucionario que nos lea se desmspe insistira: “Todo estd muy bien, pero
¢qué hacemos?‘. Llevada a ese plano la pregunp@d®mos menos que decir lo contrario que
nuestro autor: unirse todos los revolucionariosierpartido Gnico en cada pais para adoptar un
programa revolucionario que nos permita trabajantrde de las organizaciones de los
trabajadores, para desde ahi organizar la tomgaldér con los métodos de lucha armada
adecuados al grado de desarrollo y conciencia delmiento de masas de ese pais. Y por si no
nos entiende le podemos decir qué es lo que m bryhgcer: aceptar el honesto pero criminal
consejo de Guevara de organizar un grupo gueaibdejado del pueblo trabajador y exigir,
como minimo, el derecho a elaborar la linea parpags, unido en un mismo organismo a los
otros revolucionarios, sin aceptar recetas de maglase. Si hace asi, estara con el método de
Lenin, Trotsky y Fidel Castro, que dirigio la greevolucion cubana, y en contra de los ultra
izquierdistas que estan sembrando el camino detdsrr
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