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MEMORANDUM PARA LA RESPUESTA DEL PST(A) AL S.U.

MEMORANDUM PARA LA RESPUESTA DEL PST (A) AL S.U

(Publicado en Boletin de Polémica Internacional #afio 1977,
editado por el Bloque Socialista, organizacion djoeorigen al
actual Partido Socialista de los Trabajadores (P8 TJolombia).

Por Nahuel Moreno

Aclaracion: este material debe ser considerado un memoranduen gyudar al trabajo del
companfero delegado a la reunion de fraccion. Tieogificaciones en relacion al original que se
llevo el compafiero delegado, pero éstas no haceanaéknido. Debido a ello no se contempla
una verdadera discusion fraccional donde cabrialaefia trayectoria pro guerrillera de la
mayoria, las diferencias entre un pais atrasadtehatado y otros puntos. Si los compafieros de
la minoria lo consideran conveniente podemos haserja lo mejor, esa discusion
histérico-politica, para demostrar que: primerankyoria ha ido abandonando para la Argentina,
Su programa y su estrategia guerrillera; seguralggriorancia de la mayoria de las diferencias
entre los paises adelantados y atrasados en auandgrama y consignas. Nuestro memorandum
trata de responder al ataque en el mismo terrer@staey siguiendo el orden de los conceptos de
la misma mayoria. Es, por lo tanto, un memorandamedpuesta conceptual y no de respuesta
politica.

5 de Enero de 1975.

*kk

Capitulo |
Algunas cuestiones previas

1.- Con esta nueva declaracion, la mayoria deleS®@do Unificado de la IV Internacional
continla, desgraciadamente, la polémica publica inisgara el 12 de julio del afio pasado,
cuando ataco al PST por la supuesta firma de unngecto comudn con varios partidos burgueses
de oposicidon y el PC. En nuestra respuesta a ditdgue, titulada “En defensa del PST y de la
verdad”, sosteniamos quertlinariamente esta cuestion deberia ser discudidiatro de las filas
del movimiento trotskista mundialy agregadbamos que, dado el caracter publicadetiticas
gue nos formulaba la mayoria del SUhos veiamos obligados, a disgusto, a replicar
publicamente”. Pese a ello, nuestros criticos aseguran queealido del PST, continda
actualmente la discusion publitaSe trata de una afirmacion gratuita, puesto @uST no

inicio la polémica publica, ni “pidié” en ningun mm@nto que continuara.

! Este material es un documento interno del PaSidcialista de los Trabajadores de la Argentina. éaggito por
Nahuel Moreno durante la polémica desarrollada en la IV Inteiovzad en el afio 1974 y 1975 alrededor de las con-
signas de defensa de la democracia burguesa |ldeanpor el PST ante el peligro de un eventual gdégpestado
contra el gobierno peronista, constitucionalmefeagido. No se trata de un documento oficial pamdidausion en el

Xl Congreso Mundial de la IV Internacional. Lo pighimos como un aporte teérico-politico que tocaasipecto
importante de la cuestién de las tareas y considaamcraticas bajo el régimen burgués.
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Esta forma incorrecta de plantear la cuestion da somplementada con un procedimiento
igualmente incorrecto y ajeno a la tradicion destneemovimiento: los 6rganos que simpatizan
con la mayoria del SU difundieron el ataque pubtiontra el PST, pero ninguno de ellos hizo lo
mismo, hasta la fecha, con nuestra respuesta. desitasld contrasta con la de los érganos
minoritarios, que no se limitaron a publicar el yimento de la mayoria, sino que también lo
hicieron con nuestra respuesta, posibilitando desigres el conocimiento cabal y completo del
problema en discusion.

2.- En el afdn de oscurecer la polémica, nuestitisas afirman que el PST es responsable del
hecho de que la mayoria del SU haya creido quapelesto documento conjunto hubiese sido
firmado por nuestro partido. Para demostrarlo s@nciina serie de hechos --que demuestran
precisamente lo contrario-- y se olvidan otrosaBscomo se insiste en que no concurrimos en
tres oportunidades a reuniones del SU a las quarhab sido citados.

Se omite un primer hecho: que un miembro del SUvIBI® poco después de la supuesta firma
(y antes de la reunion del SU en que se voto ejuatpublico) y se le dieron todas las
explicaciones sobre los sucesos y sobre el ninmeeAvahzada Socialistaen que se publicé el
supuesto documento.

Se omite un segundo hecho: que si ninglin miembra déreccion del PST pudo concurrir a
dichas reuniones fue debido a la feroz represi@ayfrimos en esos meses (4 asesinatos y la
voladura de numerosos locales).

Por dltimo, nuestros criticos reconocen que rembieantes de que la mayoria del SU hiciera
votar la critica publica, una carta donde se asdgugue no habiamos firmado el documento en
cuestion. Asimismo reconocen que la desmentidaqaideAvanzada Socialistaal respecto es
también anterior a dicha votacién. Y, sefialamo®tnos, dicha desmentida fue precedida por la
gue efectud el camarada Coral por television, yfgeeinformada al SU en la carta a que nos
referimos.

Resumiendo: antes de la publicacién de la acusaciblica contra el PST, sus autores recibieron
un informe oral, dos desmentidas publicas (unAwanzada Socialistay otra por television) y
una carta asegurando categdricamente que no habf@imado el documento. Si, pese a todo
esto, fuimos atacados por ese hecho, la respoitsabdorre por cuenta de quienes nos atacan.
Lo mismo ocurre si no tomaron en cuenta la diSitilacion por la que atravesabamos, que nos
obligaba a no concurrir a las reuniones del SU.

3.- Esta urgencia en atacarnos publicamente ctéatras la actitud sumamente cuidadosa, lenta,
gue la mayoria del SU ha tenido en otras oportaeislaCuando el POR boliviano, que adheria a
las posiciones mayoritarias, firmo la declaracidbliga del FRA, se demor6 cerca de un afio en
criticarlo publicamente. Y hasta la fecha no sehdocriticado por haber difundido desde su

organo de prensa una apasionada defensa del @jgras fuerzas armadas bolivianas firmada
por altos militares de dicho pais.

De la misma manera, el PREI(Combatiente), que en otros tiempos adhirié a las posiciones de
la mayoria del SU, se canso6 de atacar o menospeeladV Internacional durante afios desde su
periodico, sin que nuestros criticos hicieran npda denunciar publicamente esos ataques.
Creemos que es necesario que se explique el pategaétos dos criterios distintos ante hechos
cuya gravedad supera en mucho a la supuesta fehtibodumento en cuestion.
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4.- En el periodo en que se publico la critica jgadbkl PST, nuestro partido sufrio graves

ataques, ya descritos. A ellos se sumaron luegsedinato de otros 3 militantes, uno de ellos
miembro de la méaxima direccion del partido, nuevataduras de locales, detenciones y

allanamientos. ElI PST era, sin duda, el partidéskista mas atacado por el fascismo y la

reaccion a escala mundial. Pese a ello, pasaramsvaeses en que la prensa del SU y la de las
secciones que simpatizan con su mayoria dedicanplics espacios a la critica al PST, pero no

hicieron lo mismo para defenderlo y solidarizarsa él frente a los criminales atentados del

comun enemigo de clase.

No consideramos que el hecho de ser ferozmentadats@or el fascismo signifique que deban
cesar las criticas politicas que se considere agodsacer al PST. Pero queremos remarcar que
no ha sido ésta la actitud del PST, ni de ningugardzacion minoritaria, en casos similares.
Asi, cuando el gobierno francés disolvio a la L@@munista, la prensa del PST --que para esa
fecha ya mantenia divergencias politicas con digtganizacion-- realizd6 una campafia de
solidaridad. Es licito que nos preguntemos: ¢ pérlgumayoria del SU ha considerado durante
meses que era mas importante atacar al PST quedeefe de los golpes del fascismo y soli-
darizarse publicamente con él?

5.- La mayoria del SU en su nuevo ataque reconoeela cita principal que utilizé para
efectuarlo no era una cita sino una interpretadémuestras posiciones. Tomamos nota de esta
autocritica publica, pero queremos resaltar quguledado pendiente una seria cuestion planteada
en nuestra anterior respuesta. Se trata de las toitaadas de “editoriales” que no eran tales.
Insistimos en que nuestros criticos han utilizadescde articulos que no eran editoriales
presentandolos como si lo fueran, mientras ignamaistentemente los editoriales verdaderos.
Exigimos que se conteste a este cargo que efectuamo

6.- Habiendo planteado estas cuestiones, pasas@igmtar que creemos que esta nueva critica de
la mayoria del SU plantea una serie de importatifesencias que realmente existen, y otras que
no son reales. Creemos que de esta manera sednto alsia importante polémica principista,
tedrico-politica, que hace al futuro del movimieritotskista mundial. Esta polémica gira
alrededor de las consignas, programa u objetivds;amo de los métodos para enfrentar al fas-
cismo o a los golpes reaccionarios. Esta ligadas problemas, como el de con quién es licito
qgue llegue a acuerdos un partido revolucionaridgefyhina con la politica concreta de nuestro
partido en la actual situacion argentina.

Para los compafieros de la mayoria, la Unica pelitatskista que merece el nombre de tal frente
al peligro fascista o reaccionario es la de breggarun frente obrero para la defensa Unica y
exclusiva de los “gérmenes de democracia obreraépfan que se pueda llegar a “acuerdos
practicos” con otros partidos, incluidos los noeawbs, para la defensa de algunas libertades
democraticas en particular, pero sefialan que jamasiede defender, en ninglin momento ni cir-
cunstancia, la democracia burguesa y sus institasidel peligro fascista o reaccionario.

Consideran que nuestro partido se aleja de lasipnes trotskistas porque defiende a la

“democracia parlamentaria burguesa” y “sus indtnes”. Esta defensa nos lleva a acuerdos
politicos con los partidos liberales, que se trasém, de hecho, en un bloque de colaboracién de
clases. Bloque que tiende hacia el “frente antdtsstalinista”, es decir, al frente popular.

Segun los autores del documento, la consecuendieddeello es que, en la préactica, el PST le
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hace el juego a los planes del gobierno y de lguasia.

Frente a todas estas posiciones y criticas masiagtacomenzaremos por reconocer que
efectivamente mantenemos la primera de las difaersefialadas. Es decir, sostenemos que, en
determinadas circunstancias, es licito defender aa “democracia burguesa” con sus
“instituciones” del ataque fascista o reaccionaRero, en cuanto al resto de las diferencias,
afirmamos que no existen.

Dicho de otra forma: El PST considera que la Urpodtica trotskista, y por tanto justa,
revolucionaria para enfrentar al fascismo y la ¢&ag es el frente Unico obrero. Mejor dicho, la
movilizacion de conjunto de la clase obrera. Pate &ente o movilizacion de la clase obrera
puede tener diferentes objetivos, segun la sitnaespecifica del pais de que se trate y el nivel de
conciencia del proletariado. En algunas circunséanooncretas, el objetivo puede ser la defensa
de la “democracia burguesa” con “sus institucion&® trata de un caso tipico de desarrollo
combinado y contradictorio: objetivo democréaticogués; método proletario de movilizacion
obrera para lograrlo.

En lo que sigue trataremos de demostrar que estapoidn de la lucha contra el fascismo y la
reaccién es la correcta y que todas las restanteenitias no son tales, sino que han sido
inventadas a los efectos de la polémica. Y terremas sefialando las diferencias relativas a la
politica para la Argentina.

Capitulo Il

En circunstancias determinadas y precisas. Los trekistas tienen la obligacion de defender
la democracia burguesa y sus instituciones frentd tascismo y la reaccion bonapartista

1.- Los compafieros de la mayoria del SU rechazahconcepto de la politica socialdemécrata
del mal menor, segun la cual los trabajadores detbefiender las formas de gobierno’ burgués
‘superiores’ 0 ‘mejores’ contra las formas de gobie ‘menos buenas’ o ‘inferiores™ (. 3)

Consideran, por consiguiente, que nosotros pasa@®@asna posicion correcta.un acuerdo
técnico ocasional para la defensa de una libertathdcratica particular...”a una oportunista
“...para la defensa de las libertades democratieasgeneral... y defensa de las instituciones de
la democracia parlamentaria burguesa.(g. 4)

Aclaran aun mas su critica cuando asegurari'.gee estas condiciones, oponer al ascenso del
fascismo la defensa de las instituciones parlamrf@gadurguesas de mas en mas paralizadas y
en descomposicién, es correr a una derrota segipa. 6)

Y el resumen, muy correcto, que nos hacen de fagedrtias es el siguientdEs evidente que no

se trata solamente de la ‘garantia de las libersademocréticas’, sino del funcionamiento de las
instituciones del estado burgués llamado demoargiarlamentario en su conjunto. Esto incluye
evidentemente las elecciones parlamentarias, dapanto, el aparato de estado burgueés, el
gobierno salido de estas elecciones, etcéteratertréy los marxistas-leninistas saben que estas
instituciones implican la defensa de la propiedadigoesa, de la explotacion capitalista y del
aparato de represion destinado a esta defensa”.

“La insuficiencia de la autocritica y la confusi@ue ella mantiene provienen del hecho de que
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los camaradas del PST identifican la cuestion de ‘itstitucionalizacion’, esto es, la
continuidad de las instituciones democréaticas parlantarias del estado burgués, con la
defensa de las libertades democratic&s. verdad que la declaracion del PST del 20 destago
de 1974 se pronuncia contra cualquier ap@gbitico a un régimen o a una coalicion burguesa.
Esto es realmente lo menos que se puede exigina@enganizacion que invoca el trotskismo.
Pero el rechazo del ‘apoyo a la politica de un mégh burgués’ combinado con el apoyo al
‘proceso de institucionalizacion’, esto es, a lansolidacion y al fortalecimiento de las
instituciones de la democracia parlamentaria-burgaiedeja totalmente abierta la cuestidon de la
actitud del PST con respecto al estado burguéss ¥séa la cuestion que se encuentra en el
centro de la controversia.(p. 4)

Dicho de otro modo: el PST ha cumplido con “lo ngeqgae se puede exigir’ a una organizacion
trotskista al no apoyar politicamente al gobieperp defiende a la democracia burguesa y a sus
instituciones. Como esto ultimo es defender a umad de estado burgués, es, por lo tanto,
oportunismo.

2.- Nuestro partido considera que es un grave eit@ izquierdista ignorar las diferencias que
existen entre los distintos regimenes burgueses|viéndo esos regimenes concretos y sus
diferencias concretas en la caracterizacion higiésociologica de que todos ellos son burgueses,
y por lo tanto explotadores, de clase. Por el apigtrun marxista auténtico, no ultra izquierdista,
sabe distinguir cuidadosamente los distintos regéme formas de gobierno burgueses, y sabe
diferenciar los superiores de los inferiores.

No merece el nombre de marxista quien no es capapmciar las profundas diferencias entre el
régimen de Pétain y el de las republicas francegsaposguerra, o entre Hitler y la actual
republica alemana, o entre Mussolini y la actuplibdica italiana, o entre la dictadura brasilefia y
Goulart, Pinochet y Allende, Banzer y Torres. Justate sobre esas diferencias reales, y
claramente percibidas por la clase obrera, se tasiela miserable idealizacion de la de
democracia burguesa que hace el stalinismo y lpigpr@onciencia de las masas. Todos esos
regimenes son burgueses y explotadores; y quién meonoce es un reformista. Pero quien no
ve las colosales diferencias entre ellos es ua idtyuierdista estupido.

3.- Los marxistas debemos ser muy cuidadosos aisareesas diferencias. Pero del hecho de
gue existan no se desprende una Unica politicalugwoaria: defender la forma burguesa
“superior”, “democratica”, contra la forma “inferip fascista o bonapartista. En ocasiones, los
revolucionarios deberan enfrentar a la reaccionl@amonsigna de la defensa de los elementos de
democracia obrera existentes; pero en otras, delheréerlo con la consigna de la defensa o
reconquista de la democracia burguesa. Todo degEntdeconciencia de clase y de la existencia
efectiva de un peligro inmediato de golpe fasastb@napartista. Si tal peligro no existe, agitar el
espantajo del golpe reaccionario solo sirve parducalir a la clase. Pero si tal peligro existe,
habra que buscar en el nivel de conciencia deakeatual es la consigna para movilizarla. Si la
clase, o algun sector importante de ella, ha llegalh conciencia de que la democracia burguesa
esta en putrefaccion y de que la Unica salida &sa del poder por el proletariado, la consigna
de la defensa de la democracia burguesa es readeionmpide la movilizacion de los
trabajadores. En ese caso, habra que utilizarcotrsigna, también de tipo defensivo, como es la
defensa de los elementos de democracia obreraistadps dentro del estado burgués. Pero si la
inmensa mayoria de la clase aun no es conscierteplgrefaccion de la democracia burguesa,
si aun confia en ella, la consigna para movilizasdlo puede ser la defensa de la democracia
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burguesa.

De esto se desprende una conclusion que: una cans@es reformista, revolucionaria o ultra
izquierdista por su mero contenido histérico y dese. Lo importantes es que de cualquier
consigna se puede hacer una utilizacion reformisaglucionaria o ultra izquierdista. La
utilizacion reformista de una consigna consistgkamtear un objetivo que esta por debajo del
nivel de conciencia de las masas. Si las masaseguiemar el poder y se les plantea la
democracia burguesa, se cae en el reformismo peejuapide que las masas se movilicen. La
utilizacion ultra izquierdista es la opuesta péeod los mismos resultados. Consiste en plantear
una consigna que esta por encima del nivel de enaiei de las masas. Si ellas confin en la
democracia burguesa y se les plantea que lucheel poder, también se la confunde y se atenta
contra su movilizacion.

La utilizacion revolucionaria de una consigna ektfinida por el requisito de que se ajuste con
precision al nivel de conciencia de las masas emesnento.

Porque el objetivo de una consigna inmediata parackion -y en eso se diferencia de la
propaganda en general y del programa en su corjestograr en un momento determinado que
las masas se movilicen en el acto. Por eso, lasigias para la accion deben partir de ese nivel
inmediato, presente, de conciencia. Es imposilgealoque los trabajadores se movilicen por lo
gue ya no quieren, o por lo que aun no han llegagoerer. Y la funcibn mas importante de las
consignas es, para los revolucionarios, lograr d¢ailimacion; porque solo la movilizacién, a
través de la experiencia forjada en ella, elevarAavimiento de masas a superiores niveles de
conciencia que, a su vez, exigiran nuevas y avaszaahsignas.

4.- Si la utilizacion de las consignas es relasivaivel de conciencia de las masas, lo que no es
relativo sino absoluto es el método a utilizar gaeer realidad el objetivo o consigna planteado.
Alli si, la diferencia entre los revolucionarioslos reformistas es absoluta y permanente: los
revolucionarios plantean siempre la movilizacioxolacionaria de las masas; los reformistas
plantean las vias electorales, parlamentarias tEba@@cion de clases. Puede ocurrir, y ha
ocurrido frecuentemente, que reformistas y revohaiios coincidan en el objetivo inmediato
planteado, es decir, en la consigna. Pero siemifisreth en cuanto al método. Es un error
bastante comun confundir las consignas con losduoétdError en el que caen nuestros criticos
cuando de nuestra circunstancial defensa de la dama burguesa parecen deducir que hemos
renunciado a la accién extraparlamentaria de &sajadores. Y esto no es asi; hay una relacion
no mecanica entre la consigna planteada y el mé&tedacha. El stalinismo no ha abandonado
las consignas socialistas, pero propone concrstarkaavés de métodos electorales, burgueses.
Precisamente por eso es reformista. Los revoludms)aen determinadas circunstancias,
debemos apelar a consignas democraticas, burgpesasllo no nos impide plantear el método
revolucionario de la movilizacion para concretarlaé precisamente por eso Somos
revolucionarios.

Lenin ya alertaba sobre el peligro de confundir dagsignas u objetivos inmediatos con los
métodos de accion:

“El error del kautskismo reside en que éste plaptzatal momento y con un sentido reformista,
exigencias que no se pueden plantear sino revalaciamente (y el autor se desorienta al
considerar que el error del kautskismo es en gdr@gpugnar esas exigencias ... ). El error del
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kautskismo consiste en que vuelve hacia atrasatea@apitalismo pacifico, las reivindicaciones
democraticagustas, en lugar de orientarlas hacia adelante, hacia Bvelucién social (y el
autor se confunde al considerar que esas reivird@maes son equivocadas)(Lenin, “Acerca
de la tendencia naciente del ‘economismo impet&|i®bras Completas, Cartago, XXIIl, p. 9)

Creemos que nuestros criticos tienden a cometemiemo error que sefiala Lenin.
Parafraseandolo podriamos decir: El error de lastopistas consiste en que vuelven hacia atras,
hacia el capitalismo pacifico, hacia el parlameéstan burgués, la justa defensa de la democracia
burguesa frente al peligro fascista en la Argendied 974, en lugar de orientarla hacia adelante,
hacia la revolucion social, hacia la movilizaci@valucionaria de los trabajadores (y la mayoria
del SU se confunde al considerar que dicha defesisguivocada).

5.- Para un marxista, esta relatividad de la galiyi las consignas inmediatas, para la accion, es
permanente. Veamos un ejemplo.

Nosotros no estamos a favor, en general, de lagarae 10 horas de trabajo. Toda la tradicion
del movimiento obrero postula las 8 horas; y lacepeion marxista propugna la reduccién de la
jornada de trabajo al minimo necesario para larsiygmcia y desarrollo de la humanidad. Pero,
en determinadas circunstancias, muy comunes en paises atrasados, defendemos
momentaneamente las 10 horas ante el intento palenmponer las 12 horas, o ante el hecho
de que las 12 horas ya estan impuestas. Es decsaipemos distinguir muy bien 10 horas de 12
horas.

¢, Qué pensaria un obrero que ve amenazada su jate@ddahoras, o lucha por conquistarla, del
trotskista que le dijera que no hay diferenciaseeambas porque tanto 10 como 12 horas de
trabajo dan una plusvalia colosal? ¢Y si ese istésle planteara que luchar por las 10 horas es
oportunista, porque hay que luchar por las 8 honagsr la jornada minima para la supervivencia
y desarrollo de la humanidad? ¢Y si, siguienda@senamiento, se negara a apoyar la lucha del
obrero por la defensa de las 10 horas frente B2as

Queda claro que, en este caso, la linea divisorizet oportunismo no pasa por el objetivo de la
lucha, que es comun --la jornada de 10 horas-e, gim el método: negociando los oportunistas,
luchando y movilizando los revolucionarios.

6.- Esto es comun en la politica marxista: defermdemultitud de conquistas e instituciones en
comun con el oportunismo, la burocracia e incluso sectores de la burguesia, pero sin dejar de
atacarlos precisamente por no ser consecuentashendefensa. Defendemos un sindicato, pero
no nos confundimos ni apoyamos a la burocraciacahdDefendemos a la URSS, pero no al
gobierno del Cain Stalin. Defendemos las 8 horadraleajo, pero no a la politica de los
oportunistas que propugnan las 8 horas. Defendéanm®mulgacion de leyes de igualdad entre
los sexos, sin confundirnos con las feministasrdiles. Finalmente, defendemos la republica
democratica, sin confundirnos ni apoyar a los geanfdrsantes reformistas y liberales que se
llenan la boca con la republica.

En este ultimo caso, la relatividad de nuestrassigoas se profundiza, porque estamos
defendiendo una institucidon que no es de nuesasect la democracia burguesa-- contra otra
peor --el fascismo o el bonapartismo--. Por ellegstra defensa no es permanente ni constante,
sino soOlo episddica, hasta que nuestra clase se gler encima de esa “institucion” o
“conciencia” burguesa, hacia una “institucion” yofwiencia” revolucionarias, de clase. Esas
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instituciones obreras y revolucionarias tienen traespoyo y defensa incondicionales y
permanentes, en todas las circunstancias, frentatajue de la reaccion burguesa; en
contraposicion a la forma burguesa “progresivag golo defendemos circunstancialmente, hasta
gue sea superada en la conciencia del movimientosedes.

De alli que una condiciésine qua nonpara que la defensa de una “forma superior” deaticor
burguesa frente a una “inferior” fascista o bonag@r sea realmente revolucionaria, es que la
hagamos en forma critica y sefialando permanentengeiet estamos a favor de la dictadura del
proletariado. Es decir, si la atrasada concieneidadclase impone a los revolucionarios la
consigna de defensa de la democracia burguesafémdimos, pero sin defender la politica
burguesa o reformista, partidaria o gubernamegdtatamente, nosotros distinguimos critica-
mente, separamos con toda nitidez, las institusiopela democracia burguesa de sus
“defensores” burgueses y reformistas. Y, en ocasiotefendemos a aquéllas para mejor atacar a
estos.

En esas circunstancias precisas y concretas, talistas revolucionarios nos distinguimos de
los reformistas, no en el objetivo inmediato deedder la democracia burguesa --en el que
“coincidimos™--, sino en la metodologia que propagios. Los reformistas y burgueses liberales
plantean defender la democracia burguesa con netpddamentarios, los revolucionarios

planteamos defenderla con métodos obreros y ssteislila movilizacion revolucionaria de las

masas.

7.- No puede ser de otra forma. Supongamos quia eledmafiana el fascismo prepara un golpe
en ltalia. Las masas siguen al PC y al socialigune,no quieren hacer la revolucion obrera, sino
mantener la democracia burguesa. ¢Qué le decim@i3alde los obreros italianos que quieren

luchar para defender la republica burguesa? ¢Nommwos de brazos hasta que entiendan la
necesidad de la dictadura del proletariado? ¢ Leisnds: “hagamos un acuerdo para defender el
derecho de huelga o las organizaciones obreras spsalen a la calle para defender la republica
burguesa no estaremos junto a ustedes en los sijtibarricadas porque estamos en contra del
estado burgués”?

Ninguna de estas respuestas sirve. Tendremos que td fascismo se hizo fuerte como
consecuencia de la crisis de la democracia burgupsaque no implantamos el gobierno obrero
gue los trotskistas propugnamos; pero, mientrauutlinos esta posicion trotskista que sabemos
gue ustedes no comparten, nosotros, que tenems qu& la democracia burguesa es muy
superior al fascismo, les proponemos luchar juatoks calles con milicias obreras armadas por
aguello en que ustedes creen y por lo que estanaditos a luchar y que nosotros considerarnos
una forma superior de gobierno burgués, pero bsrguexplotador al fin, la republica democra-
tica”. Y agregaremos: “que en este momento coimeatacon vuestros jefes socialistas y co-
munistas y con los burgueses liberales que tand@&enden la republica democratica, no quiere
decir que confiemos en ellos; ellos quieren ‘lutban discursos en el parlamento, nosotros con
la movilizacién en las calles y las milicias obsgral método correcto es el nuestro, el de los
trotskistas; desconfiad de vuestros jefes, si sigrenando la movilizacion y las milicias no son
consecuente defensores de la democracia burguesacpnducen al triunfo del golpe fascista”.

Si en lugar de decir esto, planteamos al obrel@ni@ “sentémonos a discutir qué libertad
defendemos juntos”, ese obrero comunista nos mi@ndgraseo, pensando: “no entiendo a estos
“trotskistas” que me quieren hacer perder el tiemdmzutiendo ‘qué libertad defendemos’,
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cuando el fascismo significa para mi la liquidaadi@nla republica democratica que yo quiero, VY,
con ella, de todas las libertades”.

Solo con ésta politica, verdaderamente leninistaoiskista lograremos un dialogo con los
obreros socialistas y comunistas que nos pernpiiindtear cada vez mas firmemente la necesidad
de liquidar la democracia burguesa e instauraralmegno obrero y campesino o, lo que es lo
mismo, la dictadura del proletariado. Y, lo quen#ss importante, sélo asi lograremos nuestro
objetivo fundamental: que ese obrero se moviliceoema revolucionaria, que arme sus milicias,
no importa que en un principio lo haga para defetedeepublica democrética y no para tomar el
poder. Lo importante es que lo haga, porque sienmaviliza ni se arma, si no hace toda esa
experiencia, si no ve en las calles la traiciosuke direcciones reformistas y la burguesia liberal
a la defensa de la democracia burguesa, todo nUdgiiogo”, es decir nuestra propaganda, sera
en vano, caera en oidos sordos. Pero si lo haoegdasecuencia de sus jefes en la defensa de la
democracia burguesa lo llevara a romper con ellestgra con los oidos abiertos para escuchar a
esos “trotskistas” que, sin estar de acuerdo cpdbtea democratica, lucharon a su lado y
fueron sus mas consecuentes defensores. Solo @origsla de la experiencia ganada en las
movilizaciones y la presencia en ellas del partel@lucionario y su propaganda, ese obrero se
elevard a la conciencia de que debe tomar el pdriecién entonces habra que decir: “no
defendamos mas a esta republica burguesa putrefiegfé la hora de la dictadura del prole-
tariado”.

Capitulo 1l
La posicion de Lenin y los bolcheviques

1.- La declaracion de la mayoria del SU cita adasagda a Lenin y profusamente a Trotsky en
apoyo a sus criticas:

“Lenin explicdé que era perfectamente posible luchantra Kornilov sin defender la forma de
gobierno ‘superior’ de Kerensky. Trotsky explicpetdas veces que la necesidad de combatir la
amenaza fascista como a la peor amenaza que pésa lsoclase obrera no implica para nada
una defensa del gobierno ‘superior’ de Bruning, Bablar de von Papen o de von Schleider,
contra Hitler.” (Ledn Trotsky,The struggle against fascism in Germanyp. 95, 108, 135-37,
140, 152, etcetera, Pathfinder Press, Nueva Y&K|.)

En otro parrafo se sugiere que hemos citado abusivie a Lenin alrededor de la defensa de las
“formas superiores” de las “inferiores”.

Esto nos obliga a precisar con todo cuidado cuéleson verdaderamente las posiciones de
nuestros maestros en relacion a este problema.nidsbeeiterar lo ya sefialado en el capitulo
anterior: no es licito confundir una “forma de gohb” con los gobiernos propiamente dichos;
no es licito confundir la 11l Republica francesansus distintos gobiernos (Clemenceau o Blum).
Se puede defender, en las circunstancias que yashanalizado, a la republica burguesa y sus
instituciones, pero nunca la politica de los gotnerde esas republicas.

2.- Como bien dicen nuestros criticos, este aspgetta cuestion coloca “en el centro de la
controversia” el problema del “estado burgués”. Aags entonces al principal trabajo tedrico de
Lenin sobre el estad&l Estado y la Revolucién Pese a que se trata de una enconada polémica
contra los reformistas y oportunistas, Lenin sel@unuy bien de sefalar:
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“Engels no so6lo no revela indiferencia ante la ddestle las formas de estado; al contrario, se
esfuerza por analizar con escrupulosidad extracadan precisamente las formas de transicion
para determinar en cada caso con arreglo a las ipataridades historicas concretas, qué clase
de transito -de qué y hacia quépresupone la forma dada(Obras Completas, Cartago, XXV,
p.439)

Esta determinacion cuidadosa de las diferentesarde estado y su dinamica, no tiene un
objetivo meramente tedrico, sino directamente ipotit

“Engels, como Marx, defiende, desde el punto deéavdel proletariado y la revolucion
proletaria, el centralismo democratico, la repulaliGnica e indivisible. Considera la republica
federativa, bien como excepcion y obstaculo pardesiarrollo, o bien como transicion de la
monarquia a la republica centralizada, como ‘un paslelante’ en determinadas circunstancias
especiales” (Idem)

Se trata, pues, de defender o atacar una u otreafde gobierno segun su funcién concreta en
circunstancias concretas. Se defiende a la rep(fgderativa en tanto significa una transicion de
la monarquia hacia la democracia burguesa se da ataes un obstaculo hacia dicha republica
democratica (centralista).

Este no es tampoco un analisis historico relativa dpoca en que Marx y Engels plantearon
estas cuestiones:

“La republica centralista realmente democratica diwyor libertad que la republica federativa.
O dicho en otros términos: lmayor libertad local, provincial, etcétera, que se coecen la
historia, la ha dado la republica centralista y feorepublica federativa. Nuestra propaganda y
agitacion de partido no ha consagrado ni consaguficente atencion a este hecho, ni en
general a toda la cuestion de la republica fedesaty centralista y a la de la autonomia
administrativa local.”(Idem, p. 441)

Recordemos quEl Estado y la Revoluciénfue escrito en agosto-septiembre de 1917, en pleno
periodo revolucionario, cuando ya Lenin y los beléhues habian planteado el poder soviético.
Tan importante era la distincion precisa de latides “formas” de gobierno, que Lenin critica
gue no se haya dado ni se de “suficiente atenei@se problema en la propaganda y la agitacion
del partido bolchevique, dos meses antes de la tieinaoder.

Finalmente, Lenin alerta contra quienes no tomacuenta esta cuestion:

“Si Engels dice que bajo la republica democréti¢@stado sigue siendo ‘lo mismo’ que bajo la
monarquia, ‘una maquina para la opresion de unaselpor otra’, esto no significa, en modo

alguno, que la forma de opresion sea indiferente proletariado como ‘ensefian’ algunos

anarquistas. Una forma de lucha de clases y de sipmede clase mas amplia, mas libre, méas
abierta, facilita en proporciones gigantescas lssitmn del proletariado en la lucha por la des-

truccion de las clases en generafltiem, p. 446)

Cuando nuestros criticos nos atacan por nuestenskefde las instituciones de la democracia
burguesa, argumentando qtieos marxistas leninistas saben que esas instituesimplican la
defensa de las propiedad burguesa, de la explatacepitalista y del aparato de represion
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destinado a esa defensdp. 4) no podemos menos que recordarles que epttiaion de
verdades generales del marxismo se parece en nauelso‘ensefianzas de algunos anarquistas”
gue Lenin critica.

3.- Las experiencias de la Revolucion Rusa no semosialeccionadoras que este trabajo tedrico
de Lenin sobre el estado. La mayoria asegura“fjeain explicod perfectamente que era posible
luchar contra Kornilov sin defender la forma de goho ‘superior’ de Kerensky”.

Ya hemos aclarado que una cosa es la “forma supegriotra Kerensky. Pero aceptamos que,
aun en medio de la korniloviada, la politica deihem fue defender al gobierno de Kerensky.
Més aun, podemos incluso aceptar que Lenin tamgoeda limitarse a la consigna de defensa
de la republica democratica. El insistia en la édea exclusiva de la revoluciérRimores de
conspiracion XXV, p. 238); es decir, de la Revolucion de Febrgue habia avanzado mas alla
de la republica democrética, puesto que habia dadoniento a los soviets. La consigna de
defender la republica democratica hubiera sido asomtras en relacion a la situacion, puesto
gue ya habia elementos de poder obrero. Asi latesizaba Lenin en abril, meses antes de la re-
belion de Kornilov:

“La apreciacion concreta, marxista de la situaciéxige ahora tener en cuenta no solo las
clases, sino también lasstituciones”.

“Los sefiores Cheidze, Tsereteli, Steklov, que esftégando la revolucion con un torrente de
frases dulzonas, quieren volver la revolucion haeigas, de los soviets hacia el poder
‘exclusivo’ de la burguesia, hacia la republica guesa corriente.”(Esbozo de un articulo o
intervencion en defensa de las tesis de ahrKXIV, p.22; primer subrayado nuestro)

Esta suficientemente claro: al existir instituciondel poder obrero, no era licito pensar en
términos de la republica democratica, porque esdvalver hacia atrds”. De alli que, mas tarde,
ante la korniloviada, la consigna fuera la “defedgala revolucion”, --tampoco fue, como
guerrian nuestros criticos, la defensa exclusivéoslesoviets--. Se trataba de defender todo lo
conquistado hasta el momento, ese complejo déuastnes burguesas y obreras que constituian
el poder dual, o sea defender precisamente aggeddas masas habian logrado y que querian
conscientemente defender.

Pero nuestros criticos no se cuidan de analizandofel planteo de Lenin y, para peor hacen un
escamoteo tedrico: no citan ni nombran en relaaiésta cuestion al mas grande especialista de
la Revolucion Rusa que ha existido, Leon Trotskyatdn asi de aprovecharse de las
caracteristicas especiales de los trabajos de jpaia ocultar la esencia de su verdadera politica
y de la de los bolcheviques frente a Kerensky rédsrmistas y la contrarrevolucion burguesa.
Los trabajos de Lenin responden a las necesidatesdiatas y momentaneas de la lucha de
clases y de la orientacion del partido. Por es@gabearga las tintas, exagera en ambos sentidos.
Apenas sube el Gobierno Provisional, lo ataca feeste y plantea el poder soviético. Luego,
cuando comienza a aparecer el peligro de la coet@ucion, plantea la necesidad de apoyar en
los oportunistas frente a ese peligro. Finalmeptecisa mas su politica cuando el golpe
contrarrevolucionario ya es un hecho, y sostien&lédensa de la revolucion” sin dar ningun
“apoyo a Kerensky”. Dicha politica se concretabaatmuar las criticas directas a Kerensky y
poner el énfasis en el ataque indirecto, a trav@sedigencias parciales” de las cuales la
fundamental era que realizara una verdadera guevdducionaria contra Kornilov. Se trata de
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bruscos golpes de timon, que responden a los carehita situacion concreta y a la necesidad de
contrapesar las tendencias de ambos signos, ombasiny sectarias, que dichos cambios
originaban en el seno del partido. Pero lo que guaro es que, para Lenin, todo dependia de
las circunstancias concretas, no de principios tables como sostienen nuestros criticos.

En general, no tacticamente, lo que ensefia Lemio gmlitica frente a la contrarrevolucion es lo
siguiente:

“Seria el mayor de los errores creer que el protetdo revolucionario, para ‘vengarse’,
digadmoslo asi, de los socialistas revolucionariorgncheviques por el apoyo prestado por éstos
a la campafa de represion contra los bolcheviqgadss fusilamientos en el frente y al desarme
de los obrerospuede ‘negarse’ a apoyar a esos partidos frenta adntrarrevolucion.Plantear

asi las cosas equivaldria, en primer lugar a queaeficar al proletariado los conceptos de
moral pequefio burguesa (pussconviene para la causeel proletariado, ahora y siemprap
so6lo, apoyara a la pequefia burguesia vacilante psimcluso a la gran burguesia)en segundo
lugar --y esto es lo mas importante de todo--,asem intento pequefio burgués de ocultar la
esencia politica del problema con argumentos deolend moral’.” (A propdsito de las
consignas Obras Completas, Cartago, XXXV, pp. 177178. Sydmta nuestro)

No comprendemos cdmo nuestros criticos, que hadaidbundantementa lucha contra el
fascismo en Alemaniade Trotsky (y que nos han acusado de tergiversaomenido de la
famosa cita sobre el acuerdo con “la abuela délalig no han prestado atencion a este péarrafo
de Lenin, pese a que es el propio Trotsky quiercita, como apoyo a sus posiciones,
precisamente en dicho trabajo. Ademas, no podenes®snque hacer notar que la utilizacion
como argumento de la extensa cita de la resolwsmbnre Argentina del X Congreso Mundial se
parece extraflamente, al método criticado por Ldtfectivamente, alli se dice:

“iCuriosa ‘democracia’ que desarrolla el terror bteco a partir de las mas altas esferas
gubernamentales!(p - 9).

Esta denuncia, verdadera, no cambia ni puede catab&sencia politica del problema de qué
debemos hacer si esa “curiosa democracia” es aguadla contrarrevolucion. Recurrir a ella

como argumento equivale, precisamente, a “un iotpeguefio burgués de ocultar la esencia
politica del problema con argumentos de indole afior

Trotsky es quien mejor explica el caracter conttadio de la politica revolucionaria frente a los
golpes contrarrevolucionarios: defendemos el cadgmoocratico contra la contrarrevolucion sin
entrar al gobierno ni apoyar su politica.

“Los bolcheviques no permanecieron neutrales eetreampo de Kerensky y el de Kornilov.
Lucharon en el primer campo contra el segundo. fszep el mando oficial mientras no fueron
suficientemente fuertes como para derribarlo. Fuecigamente en el mes de agosto, con la
sublevacion de Kornilov, que comenzé un prodigastenso de los bolcheviques. Ese ascenso
fue posible solo gracias a la politica de doble file los bolcheviques. En tanto participaban en
las primeras lineas de la lucha contra Kornilovs Ibolcheviques no tomaron la mas minima
responsabilidad por la politica de Kerensky. Al ario, lo denunciaron como responsable por
el ataque reaccionario y como incapaz de superdlar. este camino prepararon las premisas
politicas de la Revolucion de Octubre en la cual a#ternativa de bolchevismo o
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contrarrevolucion (comunismo o fascismo) evolucidedna tendencia historica a una realidad
viva e inmediata.’(Trotsky, The Spanish Revolution Pathfinder, p. 296).

Finalmente, resumiendo la verdadera posicién bulghe, Trotsky dice:

“No entramos al gobierno de Kerensky en Rusia. Mandefendiamos a Kerensky contra
Kornilov, no entramos a su gobierngldem, p. 253, subrayado nuestro).

4.- La “mania” de Lenin por las formas superioresgdbierno burgués tiene su expresion mas
dramatica y elevada durante las dos o tres semamasiores a la toma del poder por los

bolcheviques. Es sabido que en las semanas preasubre, Lenin estaba preocupado por las
vacilaciones que sufria la direccién bolchevigu@a Mas dia insistia en que habia que tomar el
poder de inmediato. No coincidia con la posicionTdetsky de esperar al congreso de los

soviets, ganar su mayoria y tomar el poder en subma Sostenia que la dictadura del

proletariado no podia postergarse ni un solo dia; ltpbia que tomar el poder sin los soviets,
simplemente con el partido.

En esa situacion, el partido bolchevique discuteeldsion del programa partidario. Habia
quienes planteaban que, en visperas de la rep(ddigatica, habia que eliminar el programa
minimo (que incluia a la republica burguesa). Y ihemn esa situacion critica se negaba a
abandonar esas consignas:

“No sabemos si triunfaremos mafiana u otro dia (yersonalmente, me inclino a creer que
triunfaremos mafana --escribo esto el 6 de octulmrd 917-- y que podriamos llegar tarde a la
toma del poder, pero mafiana sera siempre mafiana lyoy). No sabemos cuanto tardara en
estallar, después de nuestro triunfo, la revolucéin los paises occidentales. No sabemos si
después de nuestro triunfo sobrevendra algun perioansitorio de reaccion y triunfo de la
contrarrevolucion --imposible no es, ni mucho menopor eso, una vez que triunfemos,
levantaremos una triple linea de fortificacionesitta semejante posibilidadNo sabemos nada
de eso ni tampoco podemos sabeNadie puede saberld?or eso es ridiculo querer suprimir el
programa minimo; que dsdispensable mientras vivamos dentro de los limites de |aextaul
burguesa, mientras no hayamos roto esos limitesntnais no hayamos hecho lo fundamental
para pasar al socialismo, mientras no hayamos loatil enemigo (a la burguesia), y no sélo
batido, sino aplastado. Todo esto ocurrird acascclhauantes de lo que muchos piensan (yo,
personalmente, entiendo que debe comenzafiana mismo),pero todavia no ha ocurrido.
Fijémonos en el programa minimo, en lo que a lasgindicaciones politicas se refiere. Este
programa tiene en cuenta una republica burguesadifios que no nos circunscribiremos a sus
limites, sino que lucharemos inmediatamente paiipode estado mas elevado,republica de
los soviets. Pero no es posible descartar el programa minirga primer lugar, porquédavia

no estala republica de los soviets; en segundo lugargoerno esta excluida la posibilidad de
‘tentativas de restauracion’, y lo primero es sugrey derrocar esas tentativas; en tercer lugar,
porque en la transicion de lo viejo a lo nuevo aaligpos combinados’ transitorios...; cabe, por
ejemplo, una republica de soviets combinada con asamblea constituyentg’Revision del
programa del partido, Obras Completas, Cartago, XXVI, p. 160-161).

Este es el verdadero Lenin. El ardiente defensda depublica burguesa, jsi, burguesa!; que no
so6lo la defiende de la contrarrevolucion, sino ag revolucionarios apresurados, propugnando
combinar una de sus instituciones, a asambleaitgmsite, con la republica soviética. Y lo
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plantea porque no sabe --y remarca que nadie maddelo por anticipado-- como se desarrollara
la revolucién, como se defenderan del cerco cagisiay como evolucionara la situacion. Y lo
plantea el 6 de octubre de 1917, mientras lucha papulsar al partido a tomar el poder
“mafiana mismo”. Es el Lenin de los analisis coms@tara politicas concretas, que se revolveria
en su tumba si viera como se pretende encerragrgesianzas en frases estériles y vacias del
tipo: los revolucionarios jamas defienden a la deada burguesa en general ni a sus
instituciones.

Capitulo IV
La posicion de Trotsky

1.- No es una casualidad que la mayoria sélo etiis escritos de Trotsky sobre Alemania,

ignorando sus posiciones sobre Austria, Francigpafizs y los otros paises donde estuvo
planteado el problema del fascismo. De esta maseramite considerar lo especifico de la
situacion alemana a comienzos de los afios 30vel dé conciencia y organizacién obrera mas
elevado del proletariado mundial; la existencialdeto partido comunista de masas del mundo
occidental. Y asi se ignora lo especifico de laiqgi@s de Trotsky, generalizandola como

principios inmutables para todos los paises ameéaazaor la reaccion.

Los comparnieros de la mayoria del SU tratan deattilas posiciones de Trotsky sobre Alemania
para demostrar que siempre se combate al fascismtbs mismos objetivos --se defiende a la
democracia obrera y no a la democracia burguesa--:

“es precisamente para evitar tales confusiones Tiadsky clarifica los objetivos del frente Unico
obrero en la lucha contra el ascenso del fascishagjendo la distincion entre la defensa de los
‘gérmenes, de los elementos de democracia proéetariel seno de la democracia burguesa’ y
la defensa de las instituciones democratico burgsiele el estado burguégp. 5)

Trotsky planteo tal posicion en relacion a Alemamia una sencilla razén: la realidad alemana
estaba caracterizada por la existencia de dos eggpattidos marxistas de masas. Uno de ellos,
el socialista, estaba por la democracia burgueksatr&s, el comunista, era revolucionario y
estaba por la revolucion obrera, aunque manterdgasicion ultra izquierdista. La existencia de
un partido revolucionario de masas es un indicetivoj del nivel de conciencia de la clase
obrera. Seria ridiculo que Trotsky buscara hacemnldad de accion antifascista de los obreros
sobre la base de puntos que no unian a la basals@s gartidos. No planteaba la dictadura del
proletariado porque ello impediria la unidad ded@tcon los obreros socialistas que estaban por
la republica democratica. Y no planteaba la denoierburguesa, porque una cuarta parte del
proletariado aleman, si no mas, influido por el RGdiaba y repudiaba. Mas aun cuando el ultra
izquierdismo de la direccion stalinista acentuadm diferencias entre ambos partidos obreros
alrededor de la “"democracia burguesa’. Era ilégyceeaccionario, que Trotsky rebajara el nivel
de conciencia de esa cuarta parte del proletagbkaoan para lograr una accion conjunta, cuando
esta se podia lograr alrededor de un sentimientoucomuy poderoso, la defensa de las
“organizaciones politicas, sindicales, peridédicosprentas, clubes, librerias, etcétera, obréras

Es muy importante sefialar, que, a pesar de todasggtcion especifica y Unica de Alemania,
Trotsky denuncia al ultra izquierdismo stalinista po saber distinguir las profundas diferencias
gue existen entre la democracia burguesa y elsiasci
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2.- Cuando cambia la situacion objetiva en Alemasoa el triunfo del nazismo, Trotsky
comienza a plantear una politica que viene muwyst cecordar porque ilustra las diferencias que
mantenemos con los camaradas de la mayoria emdrelada politica de nuestros compafieros
del PRT (U). Nuestros criticos atacan a los cansarattuguayos y los acusan de haberse
pronunciado a favor de un frente o bloque con leglesia liberal para reconquistar las
elecciones libres. Para fundamentar su ataquedisiguiente péarrafo:

“En vista de esta situacion y del camino que haraaalo la conciencia de la clase obrera como
resultado de la colosal huelga general que peleddefensa de los Ultimos vestigios de sus
derechos democréticos, que fueron arrasados pogddgistas, creemos que la lucha comenzada
en junio (1973) debe continuar. Debe avanzar pasaratar a la dictadura, levantando un
programa que contemple las mas urgentes demandbss deabajadores y arrastre detras de él
a todo el movimiento popular, incluyendo sectoredadpropia burguesia que se oponen a la
dictadura. Creemos que este programa... se siatetizla consigna de elecciones libres en las
gue puedan participar todos los partidos

Una primera critica de la mayoria a esta posic®gue los camaradas uruguayos propugnan un
bloque de clases con la burguesia liberal. Nunza Bl PRT(U) semejante cosa y esto se
desprende del parrafo en cuestion, aunque puedafestnulado con poca claridad. En €l se
habla de un programa que “arrastre” al movimierdgpytar y sectores de la burguesia que se
oponen a la dictadura. La propia palabra “arrdstrgue significa que los trabajadores y su
programa van delante y los demas sectores deir@iea por si sola que la acusacion de
propugnar un bloque o frente es, cuando menosinteraretacion abusiva de esta cita.

La segunda critica que se hace a los camaradasayag) es la de plantear la consigna de
reconquistar las “elecciones libres”. Efectivaments camaradas uruguayos plantean eso y
estamos de acuerdo con ellos. En un sentido, sac&n es similar a la de Alemania con
posterioridad al ascenso de Hitler y por eso vianeaso recordar la posicion de Trotsky al
respecto. De pasada, nos servira para desenmaguarkrs autores del documento han ocultado
deliberadamente dicha posicion. En la pagina Socepren la siguiente cita de Trotsky:

“Es verdad que el crecimiento del descontento dedpas medias y el aumento de la resistencia
obrera creardn una grieta en el bloque de las clag®seedoras e incitara a su “flanco
izquierdo” a buscar contacto con la pequefa burdaeka tarea del partido del proletariado en
relacion al flanco “liberal” de los poseedores casiira, sin embargo, no en incluirlos en un
blogue de ‘todas las clases’ contra el fascismaosipor el contrario, en declarar
inmediatamente una batalla decisiva contra él pmiirifluencia en las capas mas bajas de la
pequefa burguesia

Y aqui se corta abrupta y misteriosamente la cka Tdotsky. Es lamentable porque
inmediatamente sigue asi:

“¢,Bajo que consignas politicas se dara la lucha?dietadura de Hitler surgié directamente de
la Constitucion de Weimar. Los representantes dpelguefia burguesia han proclamado, con
sus propias manos, a Hitler con el mandato de uistadura. Si se diera un desarrollo muy
favorable y rapido de la crisis fascisti® consigna por la convocatoria del Reichstag can |

inclusion de todos los diputados expulsados podnigr, en cierto momento, a los trabajadores
con las mas amplias capas de la pequeia burgu8sia.crisis estallara mas tarde y el recuerdo
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del Reichstag hubiera tenido tiempo de desapardaetpnsigna denuevas eleccionepodria
adquirir gran popularidad. Es suficiente que eswmino sea posible. Atarse las manos en
relacion a consignas democraticas temporarias qoeemos vernos forzados a tomar por
nuestros aliados pequefio burgueses o por sectetessados del propio proletariado, seria un
doctrinarismo fatal”.(Writings 1932-1933, p. 299, subrayados nuestros ).

Como vemos, Trotsky plantea como principal consigoatra el nazismo el revivir una
“institucién burguesa”’ hasta los tuétanos comoaglagmento aleman (Reichstag) que ungié a
Hitler, y la otra consigna es la misma de los cdiepas uruguayos “elecciones libres”.

¢ Hay diferencias sustanciales entre esta posidiénlg los camaradas uruguayos? Ellos plantean
elecciones libres, Trotsky plante6 la democrati@acdiel Reichstag o nuevas elecciones. Ellos lo
hacen para combatir la dictadura militar, Trotskaragp combatir el fascismo. Ellos quieren
arrastrar tras esa consigna al movimiento popultatsky a los “aliados pequefio burgueses” y a
los “sectores retrasados del propio proletariaB&afirmamos la correccion de la politica de los
camaradas uruguayos, mas aun cuando han llegdtiosinetener conocimiento de este trabajo
de Trotsky.

3.- En Austria, Trotsky cambia radicalmente losetigps inmediatos de la lucha contra el
fascismo. No podia ser de otra forma, puesto quéia pais no habia un partido comunista
fuerte sino solamente un gran partido socialis&to Endicaba que la conciencia de la clase
obrera no era revolucionaria, sino democratica uesg. Trotsky se adeclUa a esta conciencia
distinta a la alemana. Plantea combatir el fasciemdefensa de la “democracia burguesa”, ya no
para “defender los gérmenes, los elementos dentctacia obrera”. Y el frente Unico entre los
dos partidos no es el eje fundamental de la luchidéascista. O, en otro sentido, la politica de
frente Unico es distinta: no el acuerdo entre anplaosdos, sino la exigencia del ultra minoritario
PC austriaco al ultra mayoritario partido socialigé¢ que luche activamente contra el fascismo vy,
repetimos, en defensa de la “democracia burguesa”.

“Sin embargo, hoy dia en Austria se estd demostragal forma viva que la democracia es
sangre de su sangre con el capitalismo, y se dgsmoencon €l. La crisis austriaca es la
expresion de la decadencia de la democracia. Lésres de la democracia no deben esperar
otra apreciacion de nuestra parte”.

“Nosotros comprendemos muy bien, sin embargo, dueliagnostico tedrico es siempre
insuficiente para el propdsito de remplazar la demagia con el régimen soviético. La cuestion
toca la conciencia viva de la clase. Si en el cudsouna lucha comun contra el fascismo la
mayoria del proletariado comprende la necesidadida dictadura soviética, los comunistas no
tienen por qué detenerse. Pero si, a pesar dedesidnes que ha recibido, la mayoria de los
obreros, igualmente después de aplastar las fuaedeas contrarrevolucion, decide repetir una
vez mas el experimento de la democracia formalcdmsunistas estaran obligados a acompaniar
el experimento en la forma de una oposicion. Hoy ldi amplia mayoria de los obreros
austriacos sigue a la socialdemocracia. Esto sigaifue alli no se puede ni siquiera hablar de
una dictadura revolucionaria como una tarpgesente Lo que esta a la orden del dia hoy dia no
es la antitesis de la democracia burguesa y s@adino laantitesis de democracia burguesa y
fascismo Nosotrosacusamos los austro-marxistas, no de luchar pordamocracia,sinode no
luchar por elld’. (Writings 1932-1933, p. 151, subrayados nuestros )
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El stalinismo austriaco estaba en ese momentorgraae la “democracia burguesa”. Criticando
una de sus declaraciones, Trotsky decia:

“a) La declaracion exige que la republica burguesa semplazada por la democracia obrera.
¢Qué significa una democracia obrera? Una lucha deueser llevada tanto por el
restablecimiento de la democracia burguesa o pordlatadura proletaria. La consigna
‘democracia obrera’ es un enigma no permitido epdditica revolucionaria.

“b) La declaracién en ninguna parte dice que cuaéga que sea la consigna (democracia o
dictadura), ella puede ser realizada en las cirdansias presentes solamente con la ayuda de la
fuerza armada de los obrerog(ldem, p. 228, subrayados nuestros)

4.- Para Francia, Trotsky tiene una posicion pcaotiente similar a la anterior. Toma en cuenta
el nivel de conciencia de la clase obrera y latidianes del pais para plantear:

“Por lo tanto, nosotros somos firmes partidariosweestado obrero y campesino, que tomara el
poder de manos de los explotadores. Nuestro prhajbjetivo es ganar a la mayoria de
nuestros aliados obreros para este programa.”

“Por el momento, mientras la mayoria de la claseepéd continla sobre las bases de la
democracia burguesa, nosotros estamos listos pafenderla con todas nuestras fuerzas contra
los ataques violentos de la burguesia bonapartysfascista”. (Writings 1934-35, p. 31, su-
brayados nuestros)

Pero no se queda en este andlisis. Propone lucharna “institucion” burguesa “superior” a
otras instituciones burguesas y que tiene que oerla tradicion revolucionaria democratico
burguesa de Francia:

“Sin embargo, nosotros exigimos a nuestros hermat®<lase que adhieren al socialismo
“democrético” que sean fieles a sus ideas, querspiren en las ideas y métodos, no de la
Tercera Republica, sino de la Convencion de 1793".

iAbajo el senado, que es elegido por el sufragiitiido y que convierte en una mera ilusién el
poder del sufragio universal!

iAbajo la presidencia de la republica, que sirvenmoculto punto de concentracion para las
fuerzas del militarismo y la reaccion!

Una sola asamblea debe combinar los poderes ldgislay ejecutivo. Sus miembros serian
elegidos por dos afos, a través del voto univettealle los dieciocho afios, sin discriminacion de
sexo 0 nacionalidad. Los diputados deberian segidts sobre la base de asambleas locales,
constantemente revocables por sus constituyentegbgrian recibir el sueldo de un obrero

calificado.” (Idem. p. 31)

Como vemos Trotsky no tiene ningun escrupulo “pogtico” --dirian nuestros criticos--, no ya
para defender la republica democrética, sino iwcles proponer como consigna de lucha
modificaciones que la eleven a una “forma de gobiesuperior a la republica existente.

5.- En Espafia, en plena guerra civil, Trotsky tesen esta misma posicion de lucha y defensa de
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la democracia burguesa, no de defender Unica ysixaimente los “gérmenes de la democracia
obrera™

“Sin embargo, nosotros siempre agregdbambkasotros podemos y debemos defender la
democracia burguesa, no con métodos democraticogbeses, sino con los métodos de lucha
de clases, que a su vez preparan el camino para&hnplazo de la democracia burguesa por la
dictadura del proletariado Esto significa en particular que en el proceso akfender la
democracia burguesa, incluso con las armas en laanal partido del proletariado no toma
ninguna responsabilidad por la democracia burguesagentra en su gobierno, y mantiene total
libertad de critica y accién en relaciéon con todos partidos del Frente Popular preparando asi
el derrocamiento de la democracia burguesa en wWxipro paso”.(The Spanish Revolution
Pathfinder, p. 257, subrayados nuestros).

6.- Resumiendo en general su posicion sobre la d&amia burguesa y sus instituciones, Trotsky
sefiala:

“Estos doctrinarios se niegan a entender que nasotlevamos adelante la mitad, tres cuartos,
0, en ciertos periodos, aun el 99 por ciento derigparacion de la dictadura del proletariado
sobre la base de la democracig haciendo esto nosotros defendemos cada pulgadias
posiciones de la democracia bajo nuestros piesoPsr uno puede defender las posiciones
democraticas de la clase obrera, ¢puede quizdsapela ellas donde no existen?”

“La democracia es el arma politica del capitalisnmms dicen nuestros criticos; si, pero un arma
contradictoria, asi como el capitalismo en su comjues contradictorio. La democracia sirve a
la burguesia, pero dentro de ciertos limites puselir también al proletariado contra la bur-
guesia. Lo desafortunado es que los bordiguistasongprenden a ldemocracia y la dictadura
del proletariado como instituciones historicagie pueden remplazarse entre si dialécticamente,
sino como principios desnudos, uno de los cualgdidgen el bien, el otro el mal”(Writings
19301931. p. 135, subrayados nuestros).

Y, para terminar y que no queden dudas, va estediftarrafo donde, polemizando con el ultra
izquierdismo del stalinismo del tercer periodo,t3kg resume asi su lucha contra quienes se
negaban a distinguir la democracia burguesa deisfas y a luchar por ella:

“Uno no puede escuchar estos argumentos sin unaissoamarga. Antes de 1934 nosotros
explicAbamos incansablemente a los stalinistasagueen la época imperialista la democracia
continuaba siendo preferible al fascismo; esto esn todos los casos donde se dan
enfrentamientos hostiles entre ellos, el proletat@revolucionario estad obligado a apoyar la
democracia contra el fascismbo(The Spanish Revolution p. 257, subrayado nuestro)

Capitulo V

Jamas hemos dicho que al golpe fascista o reacciooase lo derrota o combate con un
acuerdo o bloque entre las clases

1.- La mayoria del SU no se limita a discutir laeréncias reales que mantenemos sobre el
programa, las consignas y los objetivos que debegpiastearnos frente a la reaccion. Para
guedar bien parada en la polémica, también inwdifdeencias. He aqui una de esas invenciones:
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“Pero deslizandose de la cuestion de un acuerdactarcasional para la defensa de una
libertad democratica particular a la busqueda deuaos con la burguesia “liberal” por la
defensa de las libertades democréaticas en genseapasa insensiblemente a la busqueda de
acuerdos politicos para la defensa de las instdnes de la democracia parlamentaria
burguesa”(p.4)

“Los encuentros regulares con los partidos burggede oposicién y el PC se vuelven por otra
parte a su turno encuentros institucionalizadogoEs® llama en términos politicos: un bloque
politico interclases ‘contra todos aquellos que &ap la violencia’ en la Argentina, y que
amenazan, por este hecho, ‘el proceso de instiadizacion”. (p. 5).

Lo Unico cierto de estos parrafos es la palabrsefisible”. No hay ninguna prueba corroborable
por los “sentidos- de que nuestro partido se hajeslizado” hacia un “bloque politico
interclases... contra todos aquellos que empleamidiencia” y amenazan “el proceso de
institucionalizacion”. Nuestra posicion es cristati con los partidos no obreros jamas
constituimos frentes o bloques para objetivos &gjieos, programéticos o a largo plazo; ni
firmamos programas politicos comunes, ni hacemtms aonjuntos de tipo politico en general.
Con esos partidos solo llegamos a “acuerdos t&ct@ocunscriptos, limitados”. Estos acuerdos
tacticos sirven esencialmente para la propagara@ sm problema bien delimitado, y en menor
grado y excepcionalmente para obtener algun regulpgactico. Tienen, por lo tanto, una
efectividad relativa ya que para nuestro partido 4& movilizacion de la clase obrera soluciona
todos los problemas”.

Es tan clara esta posicion de nuestro partido gegecamaradas de la mayoria se han visto
necesitados de utilizar la prensa burguesa comebpride sus invenciones. También han
recurrido a fabricar pruebas falsificando nuestitss, sacandolas de contexto, interpretandolas
libremente o cortandolas por la mitad.

En los péarrafos que citamos hay varios ejemplosh&@®a de “encuentrosegularescon los
partidos burgueses de oposicion y el PC” que skveiéencuentros institucionalizados”. Esta es
una deformacion abusiva de los hechos. Tres enogesit dos afios, es decir, un promedio de un
encuentro cada ocho meses, ¢pueden llamarse “erosuaegulares™? ¢Y donde esta la
“institucionalidad” de estos encuentros? ¢Tienechde fija, orden del dia, estatutos,
“regularidad”, direccién, programa, o algun otrereénto permanente que los trasforme en una
“institucion”?

Otro caso. Aparece entre comillas que nuestro stpubloque politico interclases” se dirige

“contra todos aquellos que emplean la violencia” l@nArgentina. Aqui se trata de una

falsificacion. Nunca jamas el PST se pronuncio emegal en contra de la violencia, ni levanto la
consigna “contra la violencia”. El objetivo de es$tdsificacion es el de insinuar que el PST
adhiere al pacifismo pequefio burgués, que repadilencia incluso cuando es ejercida por las
masas. Desafiamos a los autores del documento aligae de qué publicacion del PST se
reprodujeron estas palabras, y, si existen, a @¢ea @& oracion completa. En caso contrario
deberan explicar por qué aparece entre comillas.

Tercer caso: En el documento hay un furibundo &aqun supuesto discurso de Coral en uno de
los encuentros con el gobierno, basado en la vedgddicho discurso de un diario burgues,
Cronista Comercial:
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“Digamoslo francamente: es mas un discurso de utamentario socialdemocrata que el
discurso de un dirigente marxista-revolucionariti juna palabra para condenar las severas
limitaciones de las libertades sindicales y deledio de huelga que la ‘sefiora presidente’ venia
de decretar! jNi una palabra para condenar los Iuoes mentirosos a la colaboracion de
clases, que identifican con la ‘subversion’ a ldetsa intransigente de los intereses de clase del
proletariado, contenidos en el discurso de MarigelssPeron!”

Lo que sigue después es increible. Primero, ehmmimiento de que no estan seguros que Coral
haya cometido semejantes pecados:

“Pero, aun sin saber si Coral ha pronunciado verdemimente el escandaloso discurso
publicado en esa prensa [la burguesa]...”

Lo menos que podemos preguntar es: ¢por qué naaaspe asegurarse antes de lanzar
acusaciones de tan grueso calibre? ¢No es abseht@meshonesto lanzar semejante diatriba
para que la publique toda la prensa trotskistandehdo sin estar seguros de que Coral haya
efectivamente dicho lo que se le atribuye?

Pero hay méas. Segundo, reconocen que:

“Es verdad queAvanzada Socialistadel 10 de octubre de 1974 publica una declaraaiéh
Comité Ejecutivo del PST referida a la reunién &lde octubre, declaracion mucho mas
correcta que la que la prensa burguesa atribuyeosaC’

Pero no dicen que esa declaracidon (tan “correat@’ restros criticos no la critican) era --tal
como informaAvanzada Socialistd-- la posicidon oficial del PST, repartida al patiemo antes
de comenzar la reunién y base para la interveng@iCoral. Esto, evidente mente, dejaba un
margen de duda mas que amplio sobre la veracidedviesion ddl Cronista Comercial.

Como broche de oro, se termina omitiendo olimpicdaeéa version textual que davanzada
Socialistaen el siguiente numero (N’ 125 del 15 de octuleel 974) del discurso completo del
comparniero Coral.

Veamos algunos de sus parrafos:

“...cuando fueron asesinados en Pacheco cuatesasbanonimos, jovenes militantes de nuestro
partido, no escuchamos el repudio, ni vimos al @oloi aplicando la fuerza del estado para
sancionar a los culpables”.

“La Unica respuesta formal que ha dado el gobierrsmn las reformas al Cddigo Penal,
inauguradas para reprimir la huelga de los obrerate Matarazzo, y la reciente ‘ley de
seguridad del estado’, que introdujo el delito dediga y el delito de opinionMientras se

rompen barreras ideo légicas en el campo internaaie-para poder hacer buenos negocicse-

levantan fronteras ideoldgicas en el frente intermpara reprimir, con el pretexto de la
violencia, las rebeldias del movimiento obrero ydidusién de las idea socialistas

“Pero no toda la subversion cabe en el terrorismia guerrilla. El terrorismo y la guerrilla no
tienen el monopolio de la subversidiay también salarios subversivos, hambre subversiva
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condiciones de trabajo subversivas, ranchos subiveis Un salario de ciento treinta mil pesos,
por ejemplo, es un salario subversivo, sefiora”.

-[...] Pero con todo respeto, sefiora, debo sefialasina discrepancia esencial con un concepto
que usted sostuvo en el discurso con que inici restnion.El gobierno ha logrado-dijo-- la
armonia entre obreros y empresariosalvo en aquellos sectores en que acttan lagdisedel
desorden’. Discrepamos absolutamente. Sin necesldaglie actie ningan estimulo externo, es
imposible que exista armonia entre un obrero sx@otado que percibe un salario de ciento
treinta mil pesos mensuales, y un empresario queiere los niveles de ganancia que le habian
ganado las dictaduras militares. No puede haberaria entre obreros con salarios rigidamente
congelados, y patrones que son autorizados a dobiprecios en nombre de esa categoria
sagrada para el capitalismo que es la ‘rentabilidalda Unica armonia que, lamentablemente
existe, es entre los empresarios y los burécraitadicales a través del Pacto social, que no fue
discutido por los obreros en sus lugares de trabdjen sus sindicatos./Avanzada Socialista,
N* 125, 15-10-74, subrayados nuestros)

¢Es éste el “discurso de un parlamentario sociaddeata™? ¢Les parece a los camaradas de la
mayoria que no dice --ni una palabra para condisaseveras limitaciones de las libertades
sindicales y el derecho de huelga--? ¢O que no“diagna palabra para condenar los llamados
mentirosos a la colaboracién de clases, que idgamifcon la ‘subversion’ a la defensa
intransigente de los intereses de clase del pr@dta contenidos en el discurso de Maria Estela
de Peron™?

Existiendo esta version textual del discurso dealZ@no es una deslealtad incalificable basar el
ataque en la version de un diario burgués? Esteenauede ocultar bajo argumentos infantiles
como el de que, aunque sea una calumnia de lagpbemguesa, su mayor difusién en relacion a
Avanzada Socialista nos obliga a no concurrir aréamiones con el gobierno, Con el mismo

criterio no podriamos hablar nunca en un parlambeuatgués porque existe el mismo peligro de

gue la prensa burguesa tergiverse nuestras posscion

Con un argumento ridiculo como éste se pretendiao@l hecho real: el PST ha trasformado
sus entrevistas con el gobierno en una importaibenia de agitacion de las posiciones obreras y
socialistas y de denuncia implacable del capitaligndel gobierno peronista. ¢ Se explican ahora
los camaradas de la mayoria por qué nos asesingmaéeros y nos vuelan locales casi siempre
después de una intervencién nuestra en esas resflion

Este argumento bizantino sobre el peligro de legviersaciones de la prensa burguesa no solo
oculta este hecho real; tiene una segunda funoidultar que los autores del documento se han
hecho cémplices de las calumnias de la burguesiagkclinico, mezquino y miserable objetivo
de ganar una polémica.

Podriamos llenar varias paginas con muchos mas gasecidos, pero nos detendremos en los
dos mas significativos.

2.- Es sabido que nuestra redaccion explico atitamente la razén que la llevo a publicar el
supuesto documento conjunto de los 8 partidos. r5égsl camaradas de la mayoria, dicha
explicacién significa

“s6lo una cosa: en principio, la direccién del PSdus pensando que la firma del documento
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comun con el PC y algunos partidos burgueses, etiiws el principal partido burgués del pais,
‘para la defensa del proceso de institucionalizaCi®ra correctd

Veamos esta falsificacion en detalle. En primemtugsta explicacion es la de redaccién de
Avanzada Socialistano de la direccion del PST.

En segundo lugar, el articulo que los camaradda deyoria reproducen textualmente dice que
“enfrentados a esta amenaza” de los “grupos fascggioyados por él gobierno, por la burocracia
sindical y por la burguesia”.

“consideramosno sélo licito, sino también obligatorio, realizaacuerdos circunscriptos,
tacticos y circunstanciales con todos los sectogee se pronuncien por la defensa de las
libertades democréticag...] Uno de los ocho partidos propuso que seen una declaracion
conjunta y presentd un proyecto. Nuestro partidoppiso una serie de cambios que fueron
parcialmente aceptados. Nuestra redaccion creyélanomento de cerrar nuestra edicion, que
el documento llevaba la firma del Partido Sociaisle los Trabajadores. En realidad, no habia
sido firmado por subsistir todavia diferencias(Avanzada Socialista 26 de junio de 1974 e
Intercontinental Press 15 de julio de 1974, subrayados nuestros)

Pero, pese a que lo citan textualmente, los camsudel la mayoria lo repiten cambiado. Donde
la redaccion dé\vanzada Socialistadice “acuerdos circunscriptos, tacticos y circansiales”
para “la defensa de las libertades democréticéis’s keen que la “direccion del PST” aprobaria
la “firma de un documento comun” para la “defenspiloceso de institucionalizacion”.

Esta interpretacion falsificada y de mala fe eslelobnte grave si tenemos en cuenta que la
direccion de nuestro partido ha hecho publicasa emterior respuesta, las razones por las que no
se firmo el documento:

“Dicho documento nos resultd totalmente inaceptabldre otras cosas, tanto por lo que
planteaba (la defensa de un gobierno burgués yirsiguciones), como por lo que omitia (la
movilizacion de la clase obrera en defensa de Erechos democraticos).(Suplemento del #
119 deAvanzada Socialista4 de septiembre de 1974 e Intercontinental Ppeds,49 )

¢ Se puede interpretar que para “la direccion d&l'P8ra correcta” la “firma de un documento
comun con el PC y algunos partidos burgueses”, a‘plr defensa del proceso de
institucionalizacion™? Quizas en cuestiones comta éadica el secreto de por qué la prensa de
las secciones mayoritarias publica los ataqueS@alde la mayoria del SU, pero no la respuesta a
esos ataques.

3.- Existe otra “prueba” inventada por la mayols. mas sofisticada que la anterior y se
desarrolla en tres etapas. Primero se hace unm @tdenso, de la que se omite la parte esencial,
luego se la reduce quitando algunas frases, ylporaidirectamente se la falsifica. La cita es de
un articulo deAvanzada Socialistadonde se plantea “¢Como se debe defender el praees
institucionalizacion?” y es citada asi por los ceadas de la mayoria:

“Que coincidamos con corrientes y partidos no obgemi socialistas en la defensa de las
libertades democraticas, no quiere decir que calacos ni en los propositos ulteriores ni en el
método para hacerlo. Nuestro partido va a coincigiia y mil veces con el doctor Balbin y con
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los abogados del FAS en hacer, en los niveles egiea defensa del diariél Mundo. EIl doctor
Balbin lo hace en nombre de la Constitucion burgugdiberal que él defiende; nosotros lo
hacemos por la democracia obrera y el socialismo”.

“Estas coincidencias con sectores patronales puddsrar la forma de acuerdos circunscriptos,
de documentos’, etcétera. Un caso reciente fuectel publico organizado por nuestro partido
condenando a la ‘Masacre de Pacheco’ yen el quenvittieron, ademas de la izquierda, casi
todas las fuerzas democraticas de la patronal. Bagktas diferentes acciones publicas, que van
desde un comunicado a un acton positivos y ayudan a crear la conciencia sogial clima
para defender las libertades publicas o condenafadcismo Ademas, protegen y fortalecen la
legalidad del partido revolucionario”(Avanzada Socialista4 de julio de 1974)

En la traduccion al francés, los autores del doowone&lan un sutil primer paso para la
falsificacion posterior, cambiando nuestra palalpasitivo’(en castellano) por “Gtil" (en
francés). El objetivo de esta falsa traduccionrdatear la palabra, ya que “Gtil” es mucho mas
gue “positivo”, al menos en castellano.

Pero aun asi, con esta modificacion y ademas inedaypa cita es absolutamente clara.

Primero: el PST “coincide” en la defensa de las libertatknocraticas con “partidos no obreros
ni socialistas”.

Segundo con esos partidos no “coincidimos” sobre el “ndétode “defensa de las libertades
democraticas” ni sobre “los propésitos ulteriores”.

Tercero: porque no “coincidimos” sobre el “método”, las flecidencias con sectores patronales
pueden tomar la forma de acuerdos circunscripmsglodumentos, de declaraciones, etcétera”.

Cuarto: estas acciones no sirven para combatir o derabf@scismo, sino sélo para “ayudar” a
“crear” la “conciencia social y el clima” para ello

Que ésta es la interpretacion, no solo correat®, gpuesta a la que hace la mayoria, lo prueba
precisamente el parrafo que sigue inmediatamergpuds del citado, y que los autores del
documento omiten. Alli se aclara que con declareso(“papel”) y actos (“tribuna”) con los
partidos no obreros, no se logra practicamente:nada

“Pero seriauna ingenuidad o, peor aun, un cretinismo legalistereer que esas libertades se
pueden defender simplemente con un papel o desaettibuna. En nuestro pais, ademas, seria
desconocer por completo la historia reciente. Aglifamoso “proceso institucional” es hijo
directo del Cordobazo. Fue la gran movilizacionetary popular la que desperto e incentivo las
adormecidas conciencias democraticas de la burgud3ésde entonces, cada conquista, cada
palmo disputado, ha sido el producto de grandebkdsc huelgas, manifestaciones, ocupaciones
y jornadas combativas. Precisamente, el mayor masdnuestro partido, el Gnico de la izquier-
da revolucionaria que supo ponerse al frente dénatitucionalizacién”, es decir, de la lucha
por las conquistas democraticas, es haber inted@rén todas y cada una de esas luchas,
huelgas, manifestaciones, ocupaciones y jornadasativas”. (idem)

Pero los autores del documento, en lugar de amal@ta para informar mejor, decidieron omitir
el parrafo donde se plantea justamente que nuestuerdos o “coincidencias” con partidos
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burgueses para defender las libertades democraticagven para derrotar a la reaccion, porque
ello solo se lograra con “luchas, huelgas, marsdfgshes, ocupaciones y jornadas combativas”.
Este es el primer paso de la maniobra.

El segundo paso aparece dos paginas mas alla denéeite el parrafo citado, se sigue sin citar
la continuacion de dicho péarrafo que transcribimuss arriba y, ademas, se le quita toda la
primera parte, donde se dice que no “coincidimasi el “método” de los “partidos no obreros
ni socialistas”.

La tercera y Ultima etapa, de la falsificacion aparméas adelante, en la pagina 7 del documento.
Alli se dice:

“...La orientacion que ve en los encuentros regefarcon partidos burgueses, la firma de
declaraciones y comunicados comunes con esos psytial organizacion de actos publicos con
esos partidos, la condicion util ‘para crear la adencia social y el clima para defender las
libertades publicas o condenar al fascismqAvanzada Socialista4 de julio de 1974.)

Aqui, la falsificacion es complet®rimero, porque aunque no se cite entre comillas, se da a
entender que el PST propicia y participa de “entosnregulares” con partidos burgueses y
sostiene que son Utiles para hacer propagandaacelniscismo. Y la verdad es que el PST dice
gue lo positivo son las “acciones publicas”, no ‘lescuentros” en si mismos; encuentros que,
por otra parte, no son “regulares”.

Segundo,porque aunque tampoco figura entre comillas, sg@por completo el sentido de lo
que plantea el PST con un sutil cambio de palab¥asotros decimos que las “acciones
publicas” con partidos burgueses:

“son positivas y ayudam crear la conciencia social y el clima para defen las libertades
publicas o condenar al fascisio

Nuestros criticos dicen que dichas acciones p(shli@das que suman por su propia cuenta los
“encuentros regulares”, son:

“la condicién util para crear la conciencia social el clima necesario para defender las
libertades publicas o condenar al fascismo.”

Es decir, se cambia “son positivas y ayudan a™*jaocondicion util para”. Ahora bien, que #son
positivas” significa solo eso, es decir, que nosegativas, que no perjudican sino que colaboran
con el objetivo planteado. Y que “ayudan a creignica que no son, ni mucho menos, el factor
esencial de la formacion de una conciencia anifescPor eso decimos “ayudan” y no
directamente “crean”. Pero nuestros criticos trasém esto en “la condicion util” (“la condition
utile”). Ya no esuna condicion queayuda, ahora es la condicigoara. De una condicion entre
otras, que colabora a crear una conciencia anstascse ha trasformado en la condicion
necesaria y suficiente para lograr dicha conciemeaalli a sostener que el PST tiene como tarea
estratégica, central y fundamental el acuerdo yatbss y comunicados comunes con los partidos
burgueses no hay mas que un solo paso. Paso gsiosueriticos no vacilan en dar, sobre el
puente de plata de esta y otras falsificaciondas E#s permiten hacernos, sin ninguna prueba, la
acusacion de que tenemos, de hecho, una politremtépopulista” de enfrentamiento al
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fascismo.

El PST ha combatido toda su vida, y mas que nustas dlltimos afios, contra la politica
frentepopulista de colaboracion de clases. Losrdosecircunscriptos y esporadicos con partidos
burgueses, acompafiados de sistematicos llamadosnamilizacion independiente de la clase
obrera, de denuncias permanentes a la politicaefsepulista del stalinismo y de constantes
ataques al gobierno peronista y a los partidosuasgs, es una politica opuesta por el vértice a la
del frente popular. La acusacion gratuita que rexsei nuestros criticos intenta esconder un
hecho fundamental: el eje de toda nuestra polip@sa por la independencia politica del
movimiento obrero y por su movilizacién permanente.

4.- Terminaremos esta triste faena sefialando qoi®o cculminacion de estas maniobras
desleales, los autores del documento ocultan cosddente las verdaderas posiciones del PST,
pese a que las conocen. En el mismo numerdwzada Socialistadonde se publica el
articulo arriba citado, es decir en el del 4 dejde 1974, hay un editorial --que, como tal, es el
gue plantea la posicion oficial del PST-- que octgma la pagina anterior a la del articulo en
cuestion, resaltado con un recuadro y con la paldbditorial” en su encabezamiento, que dice
lo siguiente:

“Pero ni miles de pronunciamientos democraticos colms de estos dias impedirdn que la

reaccion se fortalezca, dentro o fuera del gobiemen ambos sitios, hasta dar el zarpazo. Hay
gue salirle al cruce a la oligarquia y al imperisho, haciendo lo que no se hizo en la
experiencia gorila de 1955 ni en decenas de trisim@accionarios en Latinoamérica. Si no

gueremos que triunfen, a diferencia de lo ocurreoesos ejemplos tragicos, tenemos que lograr
una movilizacion obrera y revolucionaria mucho nfésrte que la de la reaccion y el impe-

rialismo’.

“Una movilizacién obrera y popular mas fuerte g@ede la reaccion solo se puede alcanzar
mediante el control de los trabajadores sobre losqgipales resortes del pais”.

¢Por qué no se ha citado éste parrafo donde efiRST posicion? ¢Por qué ni en ésta ni en la
anterior respuesta se ha citado ni una sola frastogl editoriales dé\vanzada Socialist®
Nuestros criticos tienen todo el derecho a diserephre la legitimidad de llegar a acuerdos
tacticos y limitados con partidos burgueses, o eterchinados casos sobre la utilidad de las
consignas de defensa de la democracia burguesa leicha contra el fascismo. Pero ocultar
deliberadamente la verdadera politica del PSTifitals y tergiversar las citas que se hacen y
recurrir a las calumnias de la prensa burguesansados que van mas alla, mucho mas alla, de
los limites que impone la moral revolucionaria a discusion entre comparfieros de movimiento.

Capitulo VI
La situacion argentina

1.- El resumen que hace la mayoria de la situaaigentina es periodistico e incompleto; carente
de caracterizaciones de clase precisas. Constpuletds.

Primero: “el reemplazo de la dictadura de Lanusse” se ddbducha del movimiento de masas
desde el Cordobazo; otro factor fueron los “enaosnarmados... de las masas y la vanguardia
con las fuerzas militares de la burguesia”.
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Segundo la burguesia y el imperialismo “promovieron etopeso de institucionalizacion’ “ a
través del “gran acuerdo nacional” para “evitariesgo de un enfrentamiento global’ y para
“controlar” al movimiento obrero.

Tercero: “La condicidonsine qua nonde este proyecto peronista fue la aceptacién deala
social’ por el conjunto de la clase obrera a cant@das ‘elecciones libres’ -; sectores mino-
ritarios del movimiento obrero no entraron en etgo y “comenzaron a actuar de manera
auténoma”.

Cuarto: “en estas condiciones, el restablecimiento dghtén peronista implica inevitablemente
una represion crecientéplenta y terrorista, no solamente contra la extrema izquierda pemnist
y los grupos empefiados en la guerrilla, sino tamb@ntra todos los sectores autonomos del
movimiento obrero y de la clase obrera”.

Quinto: la situacion fue caracterizada por el X Congrésda Internacional como “el caracter
inestable del nuevo periodo democratico-burguéséste analisis sigue vigente: al mismo
tiempo, se trata de una “curiosa democracia quardsia el terror blanco a partir de las mas
altas esferas del gobierno”.

Sexta “esta represion institucionalizada y sistematizdéjo la tolerancia y posiblemente la
conduccién directa del ‘hombre fuerte’ del réginmmaronista, LOpez Rega, revela el caracter
hipocrita y fraudulento de las afirmaciones dediogentes peronistas”.

Séptima “la “participacion” del PST en los encuentrostitusionalizados entre el gobierno y la
oposicion llamada de centro izquierda adquiereotan& de una cobertura de izquierda a la
represion antiobrera y antirrevolucionaria del mégn peronista”.

2.- Este resumen, que es correcto en cuanto atd®h --no en cuanto a la apreciacion sobre la
actuacion del PST-- tiene olvidos y carencias \a@gdamente sorprendentes. Veamos algunas.

Primero: La mayoria no dice si para nosotros, los trotsgjsth “nuevo periodo de democracia
burguesa” es superior a los regimenes militardassinasas lograron o no grandes conquistas en
relacion a los gobiernos de Lanusse u Ongania.

El PST cree que si, que el actual régimen argeminoualitativamente distinto a la dictadura

militar, asi como a los regimenes de Pinochet, &wedy, Geisel o Banzer, brutales dictaduras
bonapartistas apoyadas en la oligarquia y el iraji@ro. Esta caracterizacién no niega el curso
a la derecha y ultra reaccionario del peronismelegobierno, pero se combina con él: vivimos

un régimen democratico burgués en que el gobiestéio an manos de un partido que gira cada
vez mas hacia la derecha y la reaccion.

Segundo: Esta falta de caracterizacion precisa del régiprawvoca que los camaradas de la
mayoria ignoren la existencia del peligro de urpgale estado patajuidar las conquistas
democraticas de las masas y del movimiento obrero sea, para barrer al “nuevo periodo de
democracia burguesa”. El PST cree que ese terpblgro existe, aunque no inmediato a
semanas 0 meses, y constituye el mas grave prolgeliti@o que enfrentan las masas y nuestro
partido.
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Tercero: El resumen toma en cuenta y define la actituthdenguardia del movimiento obrero,
pero no dice ni una sola palabra sobre la situasgmronjunto del movimiento obrero. Reconoce
gue no hace ni piensa lo mismo que la vanguardiando sefiala que ésta es “ampliamente
minoritaria a nivel nacional”; pero ignora totalnerel nivel de conciencia y la actitud del
conjunto de la clase obrera. Esta ignorancia, fafitade analisis de lo que piensa, siente y hace
el conjunto de la clase es imperdonable, porqueate de uno de los elementos fundamentales o
quizas el fundamental para formular una politicaiemia.

Cuarto: Como producto de la carencia anterior, se haaedlsis del peronismo como gobierno
y del GAN como régimen, pero se olvida al peronismmo movimiento de masas y el apoyo de
masas que tiene el GAN. Sin embargo, hay cifrasimgiean claramente dichos fenémenos. El
peronismo subié al gobierno con el 70% de los votes GAN, con su proyecto de
“institucionalizacion del pais” fue votado por & % de los argentinos mayores de 18 afos. Mas
del 90 % (el 95 % es la cifra mas aproximada) dedloreros votaron por el peronismo. Este
tiene, pues, un apoyo muy superior en el movimiexicero que el que tiene, por ejemplo,
Mitterrand en Francia, y mucho mas que el doblegdeltienen los socialistas y el PC italianos.
Los autores del documento deben precisar si piegsaresta situacion sigue asi o ha sufrido
algun cambio cualitativo. Es decir, esa mayoriee@igue no sigue a la vanguardia en sus
acciones autdonomas, ¢sigue apoyando al gobierno?o0Eh PST opina que la crisis del
movimiento obrero con el peronismo ha comenzadwo, pao ha comenzado, y muy lentamente:
hace falta aun un largo trecho para que culminenoYsabemos si, cuando culmine, los
trabajadores se orientaran directamente haciaosisipnes del socialismo revolucionario, hacia
un partido obrero independiente, o se detendranip@eriodo en alguna variante frentepopulista
“a la izquierda” del populismo peronista. Para layoria: la crisis del peronismo, ¢esta en sus
comienzos 0 en su culminacion?; ¢hay posibilidatesjue surja un frente popular de masas
como producto de esa crisis?

Quinto: Esta ignorancia sobre lo que hace y quiere elimento obrero se manifiesta en que,
aunque se sefiala el “Pacto social” como un plarmgdelerno se “olvida” analizarlo desde el
angulo de su relacion con la clase trabajadoraséNdice que, por su significado (congelamiento
salarial en medio de una inflacion de magnitud)sida y seguira siendo la fuente inmediata de
los mas grandes conflictos obreros. Esta fallaallavotra aun mas grave: ignorar la lucha de
nuestra clase en general --no de sectores minostate vanguardia-- contra la congelacion de
salarios. Sin embargo, esta lucha provoco tressatde oleadas de huelgas durante 1974, y una
importante derrota parcial del “Pacto social” yehgelamiento salarial. Esta lucha de clases no
merece ni una sola linea del documento de la meaydel SU, como si no tuviera ninguna
importancia.

Sexta Un olvido casi increible es el de la guerrillan 8mbargo, ella existe y esta activa. El
PRT-C y el ERP iniciaron una lucha implacable camlrgobierno peronista muy poco después
de su instauracion. La izquierda peronista, magemtsmente, también se largd a acciones
guerrilleras contra el gobierno. La guerrilla es yrarte de la realidad nacional que merece ser
nombrada y que nos detengamos en ella. ¢ Es cope@liticamente atacar en forma armada a un
gobierno que tenia --y sigue teniendo -- el apaldipo de la inmensa mayoria del movimiento
obrero y de gran parte de la poblacion? ¢Es vaibdargumento de que no se debe
responsabilizar a la guerrilla por el aumento deefaesion, ya que esta es inherente al sistema
capitalista? ¢No forma parte del analisis marxgdtaefialar que si el movimiento obrero no
reacciona frente a la represion, ello se debe aégteese hace en nombre de la defensa de un
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gobierno al que los trabajadores ven como suyoeyeguatacado fisicamente por una pequeia
élite irresponsable? ¢No se debe caracterizarlcqaezienar guerrillero acelera la represion, pro-
voca una represion prematura, desproporcionadalacian al nivel de las luchas obreras, y que
permite a la burguesia aislar a los sectores dgueadia que no pueden encontrar apoyo en las
masas para resistirla, porque estas apoyan alrgoBie

Séptima. No se precisa que la mas grave contradiccidradedlidad argentina es la que existe
entre el nivel de combatividad y organizacién siatidel proletariado y su putrefacta direccion

sindical y politica. Esta contradiccion no pueddtiose de ningln analisis serio, puesto que se
trata de la contradiccidon entre la elevadisima iemtia sindical del obrero argentino, y su

atrasadisima conciencia politica, su fanatismorpsta.

Capitulo VI
Una verdadera politica trotskista

1. Es imposible tener una politica revolucionapna@cta en nuestro pais sin tomar en cuenta la
situacion de conjunto, de la cual los “olvidos”ldenayoria son parte esencial. De ahi que suene
a ridicula la politica de nuestros criticos de €ntarse resueltamente hacia la linea de frente
unico obrero y de la propagandizacion y puestarantipa de la autodefensa contra el terror
fascista por las organizaciones obreras mismas”?

¢"Frente anico obrero”? ¢Con quién? ¢Con el ulireomtario Partido Comunista Argentino?
No, evidentemente el frente Unico obrero es taesirata de organizaciones de masas, no de
pequefios partidos. ¢ Frente Unico obrero con lalcsitos peronistas, Unicas organizaciones de
masas que existen? Pero ocurre que todo un “sdetdiascismo” se nutre de los sindicatos
peronistas que a su vez apoyan al gobierno igualaguobreros. Entonces, ¢ frente Gnico con los
sindicatos peronistas contra los sindicatos petass

¢"Autodefensa” de las “organizaciones obreras nmssth&luevamente” ¢ qué “organizaciones
obreras”? ¢Les planteamos a los sindicatos peagnigie se “auto defiendan” de sus propios
matones fascistas, o de los para gubernamentadesn parte del gobierno?

Queremos que los autores del documento nos digamndbre y apellido de esas “organizaciones
obreras”, que suponemos de masas, con las quedsrgra concretar el frente obrero e impulsar
la autodefensa. Justamente la clave de la situasidnen que el movimiento obrero argentino no
piensa, ni siente la necesidpdr el momento de defenderse del fascismo. No piensa hacerlo
justamente porque su brutal atraso politico matsiflessen su apoyo al gobierno y movimiento
peronistas, hace que no vear el momento al fascismo como a su principal enemigo. Y no
siente la necesidad de defenderse porgoe,el momento, el fascismo no ataca a las or-
ganizaciones obreras de masas ni al movimientormbstno solamente a sectores de ultra-
vanguardia. La clase obrera per el momentq indiferente al peligro fascista.

Finalmente, hay otro “olvido” que més bien parena ignorancia deliberada a los efectos de la
polémica. El no tomar en cuenta el “proceso detirtsbnalizacion” en relacion a la conciencia
del movimiento obrero. Una cosa es el proceso dgtunionalizacion tal cual lo plantea la
burguesia, correctamente definido por nuestrogcasity otra cosa es como lo entienden, lo
sienten, y lo quieren y lo votaron el movimientaesb y de masas. Para los trabajadores y las
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masas, la “institucionalizacion” es el proceso daquistar libertades democréticas, asi como
apoyar al gobierno peronista, a quien consideragobierno. Si esto no se entiende, no se sabe
nada sobre la actual conciencia del movimiento robeggentino. Y si no se sabe nada, es
absolutamente imposible darse una politica correcta

2.- Una verdadera politica revolucionaria debe torea cuenta todos estos elementos
“olvidados” por nuestros criticos. Ellos hacen aquestro partido tenga una politica donde se
combinan diversas lineas de accion.

Primero: Una batalla frontal contra el “Pacto social”, lamlo a la clase obrera a organizar
oleadas de huelgas para lograr aumentos de salamoper la “congelacion salarial” y derrotar
al “Pacto social”. Este llamado a la lucha va acaiaolo con la denuncia del gobierno como el
verdugo que aplica el Pacto. Por esta via “préctiamos desenmascarando al gobierno, y lo que
es igualmente importante, empujamos a la claseahbrque se movilice en forma masiva tras un
objetivo que esta en condiciones de tomar ya mismo.

La piedra angular de toda nuestra politica fueajushte esa: buscar el punto sentido por toda la
clase obrera para ponerla en movimiento permarcemiga el régimen capitalista y el gobierno
peronista. Este punto, verdadera palanca para imanvd la clase, lo encontrarnos, dado su alto
nivel de conciencia sindical y su bajisimo nivelifiap, en el ataque frontal al “Pacto social”. Si
en su lucha contra él la clase obrera va obtenidridafos, esta politica nos llevara al
enfrentamiento sucesivo al gobierno y a los faasjst una maduracion politica de nuestra clase.
Los hechos nos van dando la razén, ya que las rmade&ps movilizaciones obreras se han dado
alrededor del congelamiento de salarios del “Psatmal”.

Segundo Una defensa apasionada del “proceso de institatEacion” como lo entienden las
masas no como lo entienden la burguesia, y sode & gobierno peronista. Los obreros, al
votar por ese “proceso”, votaban porque hubieraa ozl mayores libertades democraticas.
Nosotros estamos de acuerdo con los obreros y Iceenédo que le dieron a su voto. Y les
sefialamos que deben luchar para que el procesetmeeada sino que avance. Actuamos asi
inspirados en el método del programa de transicjae,nos ensefia cdmo debemos apropiarnos
de las palabras y consignas equivocas -- “paz”enplo -- para apoyar el significado que les
da nuestra clase.

Tercero: Mientras el peronismo siga teniendo un apoyo voade la clase obrera, seguiremos
dialogando y concurriendo a reuniones con él. s @rocuraremos acelerar su crisis haciéndole
exigencias en nombre de la clase obrera y denuwtai@dmor el “Pacto social”, la represion, la
proteccion a los grupos fascistas, el curso reaadio y su politica objetivamente favorable a la
preparacion de un golpe reaccionario acusandolwodgaber defender la “democracia”, esto no
es mas que seguir las ensefianzas de Lenin y Traklyimero, cuando lanzo la politica de
“exigencias parciales” a Kerenski porque en él iatnain los obreros rusos; el segundo, cuando
plante6 lo mismo en relacién a Roosevelt porquelosros norteamericanos creian en él. (Y si
Kerenski era con mucho un gobierno mas avanzadeelgperonismo, Roosevelt, representante
de los monopolios imperialistas, era con muchoabiggno mas reaccionario.)

Cuarto: Mientras maduran las condiciones para plantearentiadero frente Unico obrero contra
las bandas fascistas, seguiremos haciendo “acubnaitedos, tacticos” con cualquier corriente
para defender cualquier libertad o conjunto dertilakes atacadas o por conquistarse. Al mismo
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tiempo, seguiremos planteando frentes y miliciasascon los sindicatos independientes y los
partidos obreros de izquierda. (Este planteo, qaremwos realizando publicamente desde hace
meses --y que so6lo ha recibido hasta ahora regmuesigativas-- constituye una verdadera
campafa del partido, sistematicamente ignoradaystros criticos.)

Quinto: Seguiremos luchando por la democracia sindicafoema combinada con la lucha
contra el “Pacto social’ como la mejor forma deréaa la burocracia sindical.

Sexto: Seguiremos siendo los campeones en la denuncigealgro de golpe de estado
reaccionario y en el planteo de la necesidad ddlixenval movimiento obrero para enfrentarlo.
Dentro de esa politica entra la defensa de lamaidéd constitucional contra el golpe de estado
reaccionario. Es decir, seguiremos defendiendo agtual periodo democratico burgués”,
mientras las masas sigan creyendo en él.

Séptimo. Toda esta politica tiene un eje: lograr la indej@mcia politica del movimiento obrero
y evitar toda caida en el frentepopulismo.

Octavo: Seguiremos denunciando a la guerrilla porquegrdrar y despreciar la conciencia de
las masas, lo que ellas quieren y sienten, se @zaiones terroristas contra el gobierno votado
por los obreros, que son ignoradas o repudiadasapamplia mayoria de los trabajadores. Y
porque este accionar irresponsable provoca laracéde de la represion y de las perspectivas de
golpe reaccionario, que pueden desatarse sobreouimiento obrero que aun no esta politica-
mente preparado para resistirlas y derrotarlas.

Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI)
31



