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PRESENTACION 

Nahuel Moreno escribió las Tesis que hoy presentamos con la finalidad de que sirvieran de 
base para elaborar el programa de la Cuarta Internacional —Comité Internacional (CI–CI), 
organización surgida en 1980 como fusión de la corriente liderada por Nahuel Moreno— en 
esa época denominada Fracción Bolchevique (FB) —con el Comité de Reconstrucción de la 
Cuarta Internacional (CORCI) encabezado por Pierre Lambert. 

Esta primera redacción nunca fue corregida ni reelaborada, ya que estas tesis se transformaron 
en un texto común surgido de la discusión con el lambertismo, ese texto se denominó 
Proyecto de Tesis para la Reorganización (reconstrucción) de la Cuarta Internacional 
(Correspondencia Internacional–La Verdad, Bogotá, enero de 1981). 

Fue en las Tesis que hoy publicamos que Moreno expuso por primera vez en forma completa 
y sistemática los cambios que creía debían introducirse en los dos pilares de la concepción 
trotskista: la Teoría de la Revolución Permanente y El Programa de Transición. 

Los últimos años de la vida de Moreno, quien falleció en 1987, fueron también los de su más 
rica y revolucionaria producción teórica y política. De allí que varias categorías y definiciones 
de estas Tesis fueran pulidas y enriquecidas —y algunas modificadas en cierta medida— en 
textos posteriores. 

Para el lector interesado señalamos unas pocas de ellas, a nuestro entender las más 
importantes y los trabajos de Moreno donde están las formulaciones más avanzadas: 

—Sobre el carácter de la Segunda Guerra Mundial: Las revoluciones del siglo XX (Ediciones 
Antídoto, Buenos Aires, 1986). 

—Sobre el carácter de la guerra de guerrillas: Tesis sobre el guerrillerismo (suplemento de 
Correo Internacional, Buenos Aires, diciembre de 1986) y Conversaciones con Nahuel 
Moreno (Ediciones Antídoto, Buenos Aires, 1986). 

—Sobre las definiciones de las situaciones revolucionarias y prerrevolucionarias de febrero y 
octubre: Las revoluciones del siglo XX. 

—Sobre el carácter de la consigna Asamblea Constituyente: 1982: empieza la revolución 
(Cuadernos de Solidaridad, Buenos Aires, 1986). 

—Sobre las revoluciones democráticas: Las revoluciones del siglo XX y 1982, empieza la 
revolución. 

—Sobre el gobierno obrero y campesino y su relación con la dictadura del proletariado: Las 
revoluciones del siglo XX. 
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INTRODUCCIÓN 

ACTUALIDAD DEL PROGRAMA DE TRANSICIÓN 

Estas tesis no repiten los análisis y las tareas formulados en el Programa de Transición, 
documento fundacional de la Cuarta Internacional. No es que consideremos que dicho 
documento está perimido o superado por la historia, sino exactamente lo contrario. La etapa 
que vivimos se caracteriza por dos hechos fundamentales: la crisis definitiva del imperialismo 
y de la burocracia stalinista de los estados obreros, y el reingreso en la escena histórica del 
proletariado de los países más industrializados, como protagonista fundamental del proceso. 
En tales circunstancias, el Programa de Transición y su eje central la construcción de la 
Cuarta Internacional en todos los países del mundo para derrotar a los aparatos burocráticos 
contrarrevolucionarios, superar la crisis de dirección revolucionaria y llevar a término la 
revolución socialista mundial —son más actuales que nunca. 

Sin embargo, para superar la crisis de dirección es preciso responder a los nuevos problemas 
planteados por el colosal ascenso revolucionario de posguerra, que el Programa de Transición 
no previó ni dilucidó. 

El más importante de estos nuevos problemas de la postguerra es la existencia de los nuevos 
estados obreros, surgidos gracias a que la movilización de las masas obligó a las direcciones 
pequeñoburguesas burocráticas, contrarrevolucionarias, a romper con la burguesía, 
expropiarla y tomar el poder. En otras palabras, la variante que Trotsky califica de altamente 
improbable es la única que se ha producido hasta el momento. 

Pero al señalar este nuevo fenómeno, debemos agregar que nuestro programa sigue más 
vigente que nunca. En efecto, si esta variante se generalizara a todos los países del mundo, se 
plantearía con carácter imprescindible la necesidad de realizar la revolución política contra 
estas direcciones pequeñoburguesas y burocráticas y, por consiguiente, también la de 
construir los partidos y la Internacional trotskistas. Si estas direcciones burocráticas siguen en 
el poder, la única alternativa para la humanidad será la revolución o el holocausto nuclear. 

Planteamos esto como hipótesis teórica para hacer una demostración por el absurdo, ya que de 
ninguna manera creemos que las direcciones burocráticas, totalmente al servicio de la 
contrarrevolución imperialista, lleguen a expropiar a la burguesía en el mundo entero. 

En otro orden, el mismo Trotsky señaló que en el Programa de Transición había dos lagunas, 
dos problemas que, conscientemente, no se abordaron: la situación económica y los 
problemas y tareas que se plantearían después de la conquista del poder. En estas tesis 
tratamos de llenar ambas lagunas. 

En cuanto a la primera, señalamos que la economía mundial es una totalidad dominada por el 
imperialismo; que la economía de los estados obreros está supeditada a la misma y que no 
existen dos economías. También demostramos cómo se confirma y enriquece uno de los 
postulados esenciales del programa —las fuerzas productivas de la humanidad han cesado de 
crecer—ya que el boom de la economía imperialista desarrolla las fuerzas destructivas y 
somete a la inmensa mayoría de la humanidad a la miseria y la superexplotación crecientes. 

Sobre la segunda, afirmamos que en la etapa de transición del capitalismo al socialismo, que 
se inicia con la expropiación de la burguesía, las necesidades de la movilización de las masas 
plantean varias consignas nuevas y la extensión de otras viejas, que adquieren mayor peso. Es 
así como esa lacra de la burocracia stalinista que es la guerra entre estados obreros o la 
invasión de unos por otros, hace surgir con perentoriedad una consigna fundamental que sólo 
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podemos levantar nosotros: la de Federación de los estados obreros existentes. Al mismo 
tiempo, está planteada la defensa de un estado obrero invadido por otro, sobre todo cuando se 
trata de uno pequeño que resulta víctima de los afanes chovinistas gran–rusos o chinos. 

Otros problemas que abordamos son: el nuevo peso que han adquirido las consignas 
democráticas y la lucha por la Asamblea Constituyente; la guerra de guerrillas; el carácter de 
las revoluciones de postguerra; como se han generalizado en esta etapa las revoluciones “de 
febrero” que llegan incluso a expropiar a la burguesía y cómo la lógica interna de este 
fenómeno confirma a la revolución permanente. 

Es decir, nuestras tesis pretenden confirmar el Programa de Transición y su método, 
enriquecido por los nuevos fenómenos que se produjeron a posteriori de su redacción. 
Queremos demostrar cómo sus análisis y postulados fundamentales son ratificados en este 
final del siglo veinte, en el cual presenciamos el ascenso revolucionario más grande que haya 
conocido la humanidad. 
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TESIS I 

LAS BASES DE FUNDACIÓN DE LA CUARTA INTERNACIONAL HAN SIDO 

CONFIRMADAS POR LA HISTORIA 

Nuestra Internacional fue fundada en 1938 en base a una serie de análisis y principios 
generales que le dieron sustentación. Estas bases fundamentales sobre las cuales se construyó 
la Cuarta Internacional han sido completamente corroboradas por la experiencia de más de 
cien años de lucha obrera, y concretamente por los últimos cuarenta años de luchas del 
proletariado y de los pueblos coloniales. Esquemáticamente, estos principios fueron los 
siguientes: 

Primero: que las fuerzas productivas de la humanidad habían dejado de crecer bajo el 
imperialismo y que, como consecuencia de ello, todo desarrollo técnico no mejoraba el nivel 
de vida de las masas sino que, por el contrario, provocaba miseria creciente y nuevas guerras. 
Las fuerzas productivas, por otra parte, habían entrado en contradicción no sólo con la 
propiedad privada capitalista e imperialista sino también con la existencia de los estados 
nacionales. 

Segundo: que, debido a estas contradicciones, se abriría una época histórica de guerras, crisis 
y revoluciones. Al decir época histórica nos referimos a un siglo más o menos. 

Tercero: que la lucha de clases y la revolución pasaban a tener un carácter mundial. Esto 
significaba, concretamente, que entrábamos en la época más revolucionaria de la historia, en 
la que todos los fenómenos había que juzgarlos desde el punto de vista de la revolución y la 
contrarrevolución mundial y no desde el punto de vista de los estados o cualquier otro 
fenómeno estructural o superestructural. 

Cuarto: que la crisis de la humanidad es consecuencia de la crisis de dirección del 
proletariado. Dicho de otra manera, que mientras el proletariado no solucionara la crisis de 
dirección, la humanidad iría de crisis en crisis, cada una de las cuales sería más aguda que la 
anterior. 

Quinto: que la crisis de dirección del proletariado mundial no es un fenómeno abstracto sino 
consecuencia de que las direcciones reconocidas del movimiento obrero y de masas, entre 
ellas la socialdemocracia y principalmente el stalinismo, se pasaron a favor del orden burgués 
imperialista. Todas las direcciones burocráticas o pequeñoburguesas (nacionalistas, 
izquierdistas, socialdemócratas y stalinistas) sirven históricamente —en forma directa o 
indirecta— a la contrarrevolución imperialista. 

Sexto: que esta traición de las direcciones se debe a causes sociales: la burocratización de las 
organizaciones obreras —entre ellas la URSS— y la formación de una aristocracia obrera. La 
burocracia obrera y la pequeña burguesía dirigente y sus partidos, por ser un sector 
privilegiado, son irrecuperables para la revolución. De ahí que el stalinismo sea el sector 
hegemónico de los aparatos contrarrevolucionarios, ya que monopoliza el control del 
principal estado obrero, fuente de privilegios sin límite. 

Séptimo: que la ideología o teoría de todas estas corrientes pequeñoburguesas y burocráticas 
—principalmente del stalinismo— es la del socialismo en un solo país y la coexistencia 
pacífica con el imperialismo. Son la teoría, ideología y programa más nefastos para el 
proletariado mundial. 

Octavo: que la única teoría y programa que se oponen consecuentemente a la teoría stalinista 
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y socialdemócrata del socialismo en un solo país y de coexistencia pacífica o colaboración 
con el imperialismo es la teoría de la revolución permanente, en su segunda formulación 
como teoría de la revolución socialista internacional, de la movilización permanente de la 
clase obrera y sus aliados para tomar el poder, instaurar una dictadura revolucionaria para 
derrotar al imperialismo en el mundo, destruir revolucionariamente los estados nacionales e 
implantar la federación de repúblicas socialistas soviéticas del mundo para empezar a 
construir el socialismo. 

Noveno: que la expropiación de la burguesía y los terratenientes nacionales es una cuestión 
táctica para la dictadura revolucionaria del proletariado. Su gran objetivo estratégico es 
desarrollar la revolución socialista en la región y en el mundo y liquidar las fronteras 
nacionales para imponer el socialismo en todo el orbe. 

Décimo: que la principal tarea para superar la crisis de dirección del proletariado pasa por 
construir partidos trotskistas de masas y el partido mundial de la revolución socialista, la 
Cuarta Internacional, en todos los países del mundo. Estos partidos trotskistas de masas sólo 
podrán ser construidos si llevan a cabo una lucha implacable en el seno del movimiento de 
masas contra todas las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas, independientemente de 
que estas direcciones dirijan coyunturalmente algunas luchas progresivas o revolucionarias, 
obligadas por la presión del movimiento de masas, y aunque lleguen, incluso, a romper con la 
burguesía y a instaurar un gobierno obrero y campesino. 

Decimoprimero: que nada demuestra mejor el carácter contrarrevolucionario del stalinismo 
que su papel como gobierno bonapartista en la propia URSS. Este gobierno lleva 
inevitablemente a la URSS a una crisis creciente de carácter económico, social, político y 
cultural. La burocracia con su régimen socava día a día al primer estado obrero de la historia, 
degenerándolo progresivamente. Sólo una revolución política contra la burocracia, dirigida 
por un partido trotskista, podrá superar esta crisis histórica del estado obrero, que se encuentra 
en un agudo proceso degenerativo. Esta revolución política tiene como objetivo volver a 
imponer una dictadura revolucionaria del proletariado siguiendo el modelo de Lenin y 
Trotsky. 

Decimosegundo: que la revolución política que se impone hacer en la URSS contra la casta 
burocrática en el poder es parte de la lucha mundial por barrer de la dirección del movimiento 
de masas a todos los partidos stalinistas, socialdemócratas y pequeñoburgueses que lo dirigen. 

Decimotercero: todos los puntos anteriores se concretaron en la letra y el método del 
Programa de Transición. Es el programa para movilizar al proletariado hacia la toma del 
poder y la implantación de la dictadura revolucionaria del proletariado y desarrollar la 
movilización permanente de los trabajadores del mundo para construir, al compás de la 
movilización, la única dirección revolucionaria que puede tener este proceso, los partidos 
trotskistas y la Cuarta Internacional. 
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TESIS II 

UN SIGLO DE LUCHA DEL PROLETARIADO MUNDIAL: GRANDES TRIUNFOS Y 

CONQUISTAS; CRISIS DE DIRECCIÓN Y DECADENCIA DE LA HUMANIDAD 

Antes de los años ’80 del siglo pasado el proletariado sólo apareció en la escena histórica en 
forma esporádica, en momentos cruciales como la revolución de 1848 y en la organización de 
la Primera Internacional, que culminó con la Comuna de París. Pero es apenas durante las tres 
últimas décadas del siglo XIX que el proletariado con sus aliados, los pueblos v sectores 
oprimidos, pasa a ocupar el lugar de principal protagonista del proceso histórico. Sólo a partir 
de ese momento sus luchas adquieren un carácter continuado y sistemático. Durante el 
presente siglo no ha dejado de luchar ni por un minuto contra los explotadores, 
específicamente contra el capitalismo y el imperialismo. Gracias a sus luchas, el proletariado 
y los trabajadores lograron conquistas mínimas fundamentales como las grandes 
organizaciones sindicales, los partidos obreros, los derechos sociales y, a partir de la 
Revolución de Octubre, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, conquistas 
revolucionarias como la expropiación de la burguesía en numerosos países a los que 
transformaron en estados obreros. 

A su vez, los aliados del proletariado —los pueblos atrasados, las nacionalidades oprimidas, 
los campesinos, las razas y sectores oprimidos— lograron también grandes conquistas. Por 
ejemplo, casi todas las colonias de los viejos imperios han obtenido su independencia política; 
los campesinos de muchos países atrasados consiguieron una mayor participación en la 
tenencia de la tierra; el pueblo vietnamita hizo sufrir su primera derrota militar al 
imperialismo norteamericano; las, mujeres obtuvieron el derecho al voto, al aborto y al 
divorcio; en muchos países y en aquellos en los que se expropió a la burguesía también se 
expropió de raíz a los terratenientes; los negros de Estados Unidos avanzaron 
considerablemente en su lucha contra la discriminación, etcétera. 

Esta lucha de más de un siglo de la clase obrera mundial contra el imperialismo está dividida 
en dos épocas claramente delimitadas por la Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa. 
Hasta la Primera Guerra Mundial el proletariado logró conquista tras conquista, pero dentro 
del régimen capitalista e imperialista, sin cuestionarlo y sin plantearse la toma revolucionaria 
del poder. Es la época reformista. A partir del año 1914 y de la Revolución Rusa, se abre la 
época que hay vivimos, de crisis y decadencia crónica del imperialismo y el capitalismo y de 
enfrentamiento de la revolución con la contrarrevolución mundial. Es la época de la 
revolución socialista internacional. 

A pesar de estas grandes conquistas del movimiento obrero y popular, en estos cien años la 
humanidad y los trabajadores del mundo entero ven aumentar la miseria, las guerras, la 
posibilidad de un holocausto nuclear, incluso en los países que se reclaman del socialismo, es 
decir los estados obreros burocratizados. Esto es consecuencia de que el imperialismo —a 
pesar del siglo de lucha contra él— sigue dominando la economía mundial, y este dominio es 
fuente creciente de miseria, de represión, de guerras y sufrimientos inauditos para los 
trabajadores. La existencia de los estados obreros, de las colosales organizaciones sindicales y 
de los grandes partidos obreros no ha significado ninguna solución para esos terribles 
flagelos, sino por el contrario, su agudización, su agravamiento, como lo demuestran varios 
hechos contemporáneos: que los planes de explotación y miseria que llevan a cabo el 
imperialismo y los gobiernos de los estados obreros son apoyados por las direcciones de los 
grandes partidos obreros y de los sindicatos; que la humanidad ha sufrido dos guerras 
mundiales e infinidad de guerras locales; que vivimos bajo la amenaza presente de una nueva 
guerra nuclear que liquidaría toda expresión viviente en el planeta; que la invasión a Hungría 
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y Checoslovaquia, como hay día Afganistán, por la URSS, como la de Camboya por Vietnam 
y la de éste por China, demuestran que la existencia de los actuales estados obreros no es una 
garantía contra la guerra sino que, por el contrario, acrecienta su peligro. 

Este fenómeno altamente contradictorio —que el logro de grandes conquistas debidas a la 
heroicidad y fuerza de las luchas obreras y de los oprimidos hayan agravado la crisis de la 
humanidad— tiene una solo explicación: la crisis de dirección del proletariado mundial, que 
ha hecho que éste no haya podido hasta ahora derrotar al imperialismo, a pesar que podría 
haberlo hecho desde hace décadas. Esta crisis es con secuencia de que todas las 
organizaciones reconocidas del movimiento obrero —sindicatos, partidos y estados— son 
controladas sin excepción hoy día por la burocracia y otras direcciones contrarrevolucionarias 
al servicio directo o indirecto del imperialismo, principalmente la burocracia stalinista de la 
URSS. 

La crisis de dirección del proletariado mundial, dicho de otra forma, la traición de las 
direcciones burocráticas reconocidas del movimiento obrero y de masas, son el factor decisivo 
de las derrotas históricas que se producen, de que todo triunfo o conquista sea congelado, 
frenado, y de que no haya sido derrotado el imperialismo. 

Los grandes partidos obreros, los sindicatos y los estados obreros han quedado distorsionados 
en la camisa de fuerza de la burocracia: todos ellos son burocráticos, ninguno revolucionario. 
Todas las direcciones reconocidas sirven a la contrarrevolución. 

Hay una diferencia en lo que a los aparatos contrarrevolucionarios se refiere: el aparato 
formado por las direcciones oficiales socialdemócratas sigue cumpliendo su papel 
contrarrevolucionario, y en la primera postguerra cumplió el papel decisivo; pero para frenar 
y entregar revoluciones el stalinismo no tiene e parangón. Es un producto de la época 
revolucionaria, el más gigantesco aparato burocrático contrarrevolucionario que ha conocido 
la historia. Estamos hablando de utilidad contrarrevolucionaria y no de aptitudes. Nadie es 
más agente de la burguesía que una dirección socialdemócrata pero su utilidad frente a un 
ascenso revolucionario para esa misma burguesía es mucho menor que la del stalinismo a 
escala mundial. 

Debido a las direcciones socialdemócratas, las conquistas del proletariado bajo la época 
reformista terminaron en una derrota histórica: la guerra imperialista y la crisis de la Segunda 
Internacional. Gracias a los socialdemócratas, la revolución socialista europea quedó 
circunscripta a la URSS y fue derrotada en Italia, Hungría y, lo más importante, en Alemania. 
Posteriormente, el stalinismo ocupa su lugar de primera línea como agente 
contrarrevolucionario en las filas obreras y a él se deben las derrotas posteriores. 

La época revolucionaria se divide, entonces, en tres etapas claramente delimitadas: 

La primera:  desde 1917 a 1923, en la que triunfa la Revolución de Octubre en Rusia como 
consecuencia de la existencia de un partido marxista revolucionario, se funda la Tercera 
Internacional y estalla la revolución europea. 

La segunda: desde 1923 a 1943 aproximadamente, que se abre a partir de la derrota de la 
revolución europea, inaugura veinte años de derrotas ininterrumpidas, lleva al surgimiento y 
triunfo del stalinismo en el seno de la URSS y de la Tercera Internacional, que ayuda con su 
política a los triunfos fascistas de Chiang Kai–shek, Hitler, Franco y a la segunda guerra 
imperialista mundial. 
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La tercera: es esta postguerra, en donde nos encontramos con el más grande ascenso 
revolucionario conocido, que consigue expropiar a la burguesía en China y en la tercera parte 
de la humanidad. Pero ahora, debido a que el stalinismo sigue siendo la dirección 
predominante, relativamente fortalecido por la derrota militar del nazismo, los estados obreros 
que surgen son estados obreros burocratizados y el capitalismo puede recobrarse en Europa. 

Resumiendo, los dos elementos determinantes de todos los fenómenos contemporáneos, las 
causas última y primera, las que determinan con sus distintas combinaciones todos los 
fenómenos, son el ascenso revolucionario de las luchas de la clase obrera y de los pueblos 
atrasados por un lado, y la crisis de dirección revolucionaria por el otro. Esto último confirma 
por sí la validez de la Cuarta Internacional. 

A partir de la primera guerra imperialista, al iniciarse la época de crisis definitiva del 
imperialismo y el capitalismo, la época de la revolución socialista, cambian las relaciones 
causales de los acontecimientos históricos. En relación con las grandes épocas históricas y el 
desarrollo normal de las sociedades, el marxismo ha sostenido que el hilo rojo que explica 
todos los fenómenos son los procesos económicos. Pero en una época revolucionaria y de 
crisis, esta ley general tiene una refracción particular que invierte las relaciones causales, 
transformando el más subjetivo de los factores —la dirección revolucionaria— en la causa 
fundamental de todos los otros fenómenos, incluso los económicos. Hasta la Primera Guerra 
Mundial el proceso económico tenía un carácter predominante y en cambio no tenían mayor 
importancia los factores subjetivos. La misma lucha de la clase obrera era reformista porque 
no atentaba contra el proceso de acumulación capitalista, contra el desarrollo económico 
capitalista, contra sus leyes, sino a lo sumo significaba una ligera variación al proceso. Por 
eso fue una época reformista. Pero a partir de la Primera Guerra Mundial ya no es así. Los 
procesos económicos dejan de ser los determinantes; y el factor subjetivo —la dirección— se 
convierte en el fundamental. No olvidemos que esto es así porque toda la época está 
determinada por la lucha revolucionaria de las masas. 

La existencia de Marx y Engels en el siglo XIX no fue un factor objetivo en el desenlace de 
ningún proceso histórico. Su existencia no pudo garantizar el triunfo ni evitar las derrotas de 
la revolución proletaria en el año 1848 ni en la Comuna de París. En cambio, la existencia de 
Lenin y Trotsky y del Partido Bolchevique pudieron garantizar el triunfo de la Revolución de 
Octubre, mientras que en Alemania la inexistencia de un partido bolchevique y de un Lenin y 
un Trotsky hizo que no se pudiera garantizar el triunfo de la revolución socialista. De la 
misma manera, la existencia de direcciones contrarrevolucionarias burocráticas al frente de 
los grandes partidos socialistas permitió el estallido de la Primera Guerra Mundial. 

Una consecuencia histórica fundamental de esta inversión en la línea causal de los 
acontecimientos históricos se va a reflejar en la dialéctica de triunfos y derrotas del 
proletariado mundial. 

La izquierda socialdemócrata, confiada en el proceso lineal y evolutivo, al comprobar 
retrocesos y derrotas de éste como consecuencia de la inmadurez del proletariado o de la 
traición de sus direcciones, formuló una ley marxista, dialéctica, en una bella frase: el camino 
del proletariado está plagado de derrotas que llevan al triunfo. Señalaban así la dialéctica de 
derrotas y triunfos, su transformación de unas en otros. Pero la Primera Guerra Mundial, al 
hacer aparecer con toda crudeza el nuevo factor determinan del proceso histórico —la crisis 
de dirección revolucionaria del proletariado mundial— estableció una dialéctica invertida de 
las relaciones entre los triunfos y las derrotas que vale para toda la época que se abre con la 
Primera Guerra Mundial, y es más actual que nunca F~ ~a podemos formular de la siguiente 
manera: mientras el proletariado no supere su crisis de dirección revolucionaria no podrá 
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derrotar al imperialismo mundial y todas sus luchas, como consecuencia de ello, estarán 
plagadas de triunfos que nos llevarán inevitablemente a derrotas catastróficas. Nada lo 
demuestra mejor que el boom económico de esta postguerra: su verdadera causa es la traición 
del stalinismo, que llamó a los obreros occidentales a trabajar más que nunca para el 
imperialismo. 

Mientras los aparatos sigan controlando al movimiento de masas, todo triunfo revolucionario 
se transforma inevitablemente en derrota. Esto se debe a la relación de los aparatos 
burocráticos con la movilización permanente de los trabajadores. Toda dirección burocrática 
saca su fuerza del apoyo directo o indirecto que tiene de los explotadores para que frene la 
movilización permanente de los trabajadores. Por otra parte, esta movilización es una 
amenaza mortal para la propia burocracia. De ahí que toda conquista que la burocracia se ve 
obligada a encabezar es administrada por ésta para frenar la movilización revolucionaria, para 
detenerla en esa conquista, en ese punto del proceso. Pero en esta época revolucionaria todo 
avance que no es seguido de otro avance significa un retroceso. De ahí que la burocracia con 
su política de freno por un lado, de defensa de sus privilegios frente a las masas por otro, está 
obligada a luchar contra la movilización permanente de los trabajadores, a transformar sus 
triunfos en una derrota de la revolución permanente. 
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TESIS III 

LA ÉPOCA REFORMISTA, DE ORGANIZACIÓN DE LOS GRANDES PARTIDOS 

SOCIALISTAS Y DE CRISIS DE LA SEGUNDA INTERNACIONAL 

Hasta la Primera Guerra Mundial el imperialismo desplegó, antes de entrar en su crisis 
definitiva, las máximas posibilidades de desarrollo capitalista en todos los rincones del orbe, 
principalmente en los países adelantados. Hubo, al igual que en esta postguerra, un fabuloso 
boom económico. Gracias a la colonización capitalista de los países atrasados del mundo, las 
distintas naciones capitalistas avanzadas se transformaron en potencias imperialistas en rápido 
crecimiento sin chocar entre sí. Son cincuenta años aproximadamente (de 1870 a 1914) de 
impetuoso desarrollo capitalista, con cortas interrupciones, crisis cíclicas que se superaban 
rápidamente. (Aunque tenemos que precisar que en verdad este desarrollo comenzó cuando 
terminaba el siglo pasado, porque anteriormente había habido una etapa de depresión 
capitalista.) Todo esto explica que, salvo las guerras coloniales, la ruso–japonesa y los 
violentos procesos de colonización de los países atrasados, no haya habido mayores 
sobresaltos en la política internacional. Mientras duró el botín de los países atrasados, no hubo 
mayores problemas entre las potencias imperialistas. 

Los trabajadores no dejaron por un solo día de luchar frontalmente contra el capitalismo y el 
imperialismo. Gracias a esas heroicas luchas, la clase obrera de los países adelantados logró 
colosales conquistas democráticas y mínimas —las ocho horas de trabajo y el voto, entre 
otras— así como el surgimiento de poderosas organizaciones sindicales y políticas. 

Es verdad, también, que estas conquistas le fueron arrancadas al imperialismo cuando se 
enriquecía gracias a la explotación de los países atrasados, lo que le permitía concederlas sin 
poner en peligro su propia existencia. Es por eso que esta primera etapa de la lucha del 
proletariado mundial contra el imperialismo adquiere, salvo excepciones, un carácter 
reformista, no revolucionario, de acumulación cuantitativa de triunfos y conquistas al propio 
interior del capitalismo, al cual no cuestiona ni se plantea arrebatarle el poder. Nada de esto 
significa que la burguesía por su propia cuenta hiciera concesiones. Por el contrario, cada 
avance del proletariado fue producto de una lucha encarnizada contra ella. 

El desarrollo aparentemente pacífico y progresivo del capitalismo bajo la primera época del 
imperialismo muestra su verdadero carácter cuando estalla la Primera Guerra Mundial. Allí 
quedan al descubierto las agudas contradicciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas 
dentro de la camisa de fuerza de la propiedad privada capitalista e imperialista por un lado, y 
las fronteras nacionales por el otro. Y no sólo éstas, sino todas las contradicciones capitalistas 
(la feroz competencia entre los monopolios, la anarquía de la producción) que salen a la luz 
del día con la guerra —de la cual, en realidad, son causa—. Todas estas contradicciones 
aparentemente se habían amortiguado como consecuencia del surgimiento de los monopolios 
y de la colonización de los países atrasados por el capital financiero; pero el estallido mismo 
de la guerra demostró que no era así, sino que, por el contrario, estas contradicciones se 
habían desarrollado y agudizado. Cuando ya no hubo más países atrasados para repartirse, los 
bandidos imperialistas se enfrentaron en la Primera Guerra Mundial para dirimir quién 
dominaría el mundo colonial y capitalista. Esta pavorosa conflagración fue la nueva expresión 
de la crisis capitalista, que hasta ese entonces se había manifestado sólo en forma de crisis 
cíclicas. La competencia capitalista dejó de expresarse como quiebra de algunas empresas 
para hacerlo a través de la destrucción de países enteros. La crisis del orden capitalista 
mundial fue pagada por el proletariado con su propio holocausto. Los cincuenta años de 
triunfos, de acumulación de conquistas, de la noche a la mañana se transformaron en la 
primera grave derrota histórica de la clase obrera. Porque la Primera Guerra Mundial fue eso: 
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una terrible derrota histórica de la clase obrera mundial. 

Esta derrota se debió a que la Segunda Internacional, con sus partidos nacionales, se había 
pasado totalmente al lado del orden burgués. Las direcciones de los partidos socialistas 
lograron convencer a la clase obrera de sus países de que corriera a las trincheras para hacerse 
matar en favor de sus propios explotadores nacionales. La acumulación cuantitativa de 
conquistas había transformado poco a poco a las direcciones sindicales y políticas de la clase 
obrera en poderosísimas instituciones toleradas por el régimen imperialista, lo que transformó 
a esas direcciones en reformistas y burocráticas, en agentes del capitalismo nacional en las 
filas obreras. Al mismo tiempo, la existencia del imperialismo con sus sobreganancias había 
permitido estratificar a la clase obrera y crear sectores de obreros privilegiados, la aristocracia 
obrera, que apoyaba a las direcciones del movimiento obrero y, a través de ellas, a su propia 
burguesía nacional. Como consecuencia de esto, nunca la Segunda Internacional había sido 
una verdadera internacional, sino una federación de partidos. Este carácter federativo de la 
Segunda Internacional iba directamente en contra del carácter imperialista de la época. La 
Segunda Internacional jamás fue un partido mundial y mucho menos un enemigo mortal del 
imperialismo. La inexistencia de una internacional revolucionaria, antiimperialista y 
anticapitalista consecuente, y de partidos nacionales también revolucionarios, es lo que 
permitió al capitalismo llevar a un primer baño de sangre a los trabajadores y a la humanidad. 

Pero los cincuenta años de ascenso, luchas y triunfos de la clase obrera no sólo tuvieron esos 
catastróficos resultados para el movimiento obrero; también generaron su opuesto: en lucha 
contra el reformismo de las direcciones oficiales de los partidos socialistas y de los sindicatos, 
en lucha contra la burocracia reformista, se había ido formando a escala internacional una 
izquierda revolucionaria antirreformista, antiburocrática, marxista, sindicalista y anarquista. 
Esta izquierda revolucionaria adquirió características regionales o nacionales pero jamás se 
elevó, ni había condiciones para ello, a una tendencia organizada internacionalmente. Pero de 
cualquier forma fue parte fundamental y la otra cara del ascenso sostenido del proletariado. 

La expresión más alta de esta corriente de izquierda revolucionaria del movimiento obrero fue 
el Partido Bolchevique ruso. Fue el resultado nacional de esa izquierda revolucionaria 
antiburocrática y antirreformista internacional, pero al mismo tiempo cualitativamente 
diferente. Fue el único partido marxista revolucionario con influencia de masas que surgió en 
esos cincuenta años de lucha ininterrumpida del movimiento obrero y, por otra parte, fue un 
nuevo tipo de partido marxista, el único organizado para dirigir la revolución. 

En oposición al bolchevismo, la izquierda marxista revolucionaria de la Segunda 
Internacional —en general también la izquierda revolucionaria no marxista— adquirió un 
carácter propagandístico, sindicalista o intelectual desorganizado, que no logró ni se propuso 
construir partidos revolucionarios altamente centralizados y tajantemente separados del ala 
burocrática reformista. Por otra parte, esta corriente era en general espontaneista; creía que las 
masas con sus acciones revolucionarias iban a solucionar por su propia cuenta el problema de 
la dirección revolucionaria. 

El Partido Bolchevique es un caso único y su existencia y desarrollo obedecieron a una 
combinación excepcional de circunstancias. La primera tuvo que ver con la propia situación 
de Rusia: bajo el régimen zarista no hubo márgenes para una política reformista ya que el 
régimen autocrático no los daba. Era una etapa revolucionaria, no reformista, ya que lo que 
estaba planteado con un carácter perentorio era hacer la revolución contra el zar. Esta 
necesidad imperiosa caía en manos de un joven proletariado industrial, altamente 
concentrado, parte del proletariado europeo desde el punto de vista político el ideológico. Por 
otra parte, la dirección política de ese proletariado era parte también de las corrientes 
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existentes dentro del proletariado europeo; es así como hubo tendencias anarquistas y 
marxistas y, dentro de estas últimas, revisionistas y marxistas primero, oportunistas y 
revolucionarias después (los mencheviques y los bolcheviques). La combinación de todos 
estos factores llevó a la construcción por los bolcheviques de un partido independiente de los 
reformistas mencheviques y con características únicas en el espectro marxista y 
revolucionario: altamente centralizado, con revolucionarios profesionales, única forma de 
responder a la urgente necesidad histórica de dirigir la revolución obrera contra el zar. Rusia 
era el país de Europa donde estaba planteado con carácter inmediato y urgente el problema del 
poder, de voltear al gobierno existente e imponer otro gobierno, es decir de hacer una 
revolución democrática. Esta combinación de circunstancias hace que surja un tipo de partido 
marxista nuevo que se construye para hacer la revolución y para tomar el poder. 
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TESIS IV 

LA EXCEPCIONALIDAD DE LA REVOLUCIÓN DE OCTUBRE Y LA TERCERA 

INTERNACIONAL 

Pasados sesenta y tres años desde su triunfo, debemos reconocer que la Revolución de 
Octubre ha sido excepción en lo que va del siglo, que no ha habido otra con sus 
características. No sólo entre los triunfantes, sino ni siquiera entre los derrotados ha habido un 
proceso revolucionario parecido. La Revolución de Octubre es hasta la fecha una excepción. 
Lo mismo su resultado: la Tercera Internacional. Para precisar las razones que lo han hecho 
así, no sólo tenemos que estudiar la excepcionalidad de la Revolución de Octubre, sino la de 
la Revolución de Febrero en su íntima ligazón con aquélla, como así también la hipótesis del 
gobierno obrero y campesino que fue planteado por los bolcheviques entre febrero y octubre, 
y que no se dio en ese momento pero sí reiteradamente en esta postguerra. 

La excepcionalidad de la Revolución de Octubre está dada, hasta la fecha, por la existencia de 
un partido como el Bolchevique. Sin la existencia de este partido y de la izquierda 
revolucionaria del proletariado mundial no hubiera habido triunfo de la Revolución de 
Octubre y su más importante logro: la fundación de la Tercera Internacional. Es necesario 
subrayar que la Revolución Rusa, en un sentido, abre una nueva época de la humanidad, la 
época de la revolución socialista mundial; pero al mismo tiempo cierra otra época. Es la 
combinación del fin de una época y el comienzo de otra. El factor determinante de la 
Revolución de Octubre, el partido Leninista, es resultado de la época anterior de cincuenta 
años de ascenso y triunfos del proletariado mundial. Sin esa época no se puede comprender el 
surgimiento del Partido Bolchevique. Concretamente, al proletariado mundial y al partido 
ruso les llevó cincuenta años estructurar el Partido Bolchevique, que terminó de estructurarse 
sólidamente apenas en el año 1917, y que aparece como un partido claramente diferenciado 
apenas a partir de 1902. 

Pero sin una Revolución de Octubre y sin un Partido Bolchevique no se hubiera podido fundar 
la Tercera Internacional, ni impulsar como tarea esencial y más importante de la revolución, 
como lo plantearon los bolcheviques, el desarrollo de la revolución socialista europea e 
internacional. Gracias a la lucha de la izquierda revolucionaria antes y durante la primera 
guerra imperialista, la Tercera Internacional, guiada por Lenin y Trotsky, comenzó a superar 
la crisis de dirección del proletariado. Es el primer intento desde la existencia del 
imperialismo, de fundar una internacional centralizada y revolucionaria, es decir un partido 
mundial para dirigir la revolución socialista internacional. 

Pero ni la fundación de la Tercera Internacional, ni el colosal ascenso del proletariado 
europeo, pudieron automáticamente crear verdaderos partidos bolcheviques nacionales; sólo 
pudieron dar las bases. La experiencia histórica demostró, una vez más, que construir un 
partido bolchevique jamás puede ser un producto automático de circunstancias objetivas, por 
más favorables que sean. El pasado propagandístico, intelectual o sindical, de la vieja 
izquierda revolucionaria, así como la falta de una organización férrea e independiente de las 
corrientes marxistas revolucionarias existentes en el seno de la Segunda Internacional —su 
existencia dentro del reformismo como oposición a las direcciones burocráticas— tuvo un 
peso subjetivo decisivo para impedir la rápida formación de esos partidos bolcheviques 
nacionales. Fue así como la inexistencia de partidos bolcheviques nacionales y la 
imposibilidad de construirlos sobre la marcha se combinó con la traición socialdemócrata para 
que la burguesía pudiera superar la primera oleada de la revolución socialista de postguerra en 
Alemania, Italia, Hungría y en toda Europa. Este fracaso de la primera oleada revolucionaria 
de postguerra, más el agotamiento del proletariado ruso y la derrota del proletariado alemán a 
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manos de la socialdemocracia, provocó el comienzo de la burocratización de la URSS y de la 
Tercera Internacional. Y esta burocratización de la URSS y de la Tercera Internacional se va a 
transformar en el factor político decisivo de los veinte años que siguen a esta primera gran 
derrota del ascenso revolucionario de postguerra. 

El surgimiento de una época revolucionaria hace que lo que era la reacción imperialista o la 
reacción generalizada, como decía Lenin de la etapa anterior, evolutiva y reformista, del 
capitalismo, se transforme ahora en contrarrevolución. El imperialismo cambia los métodos 
reaccionarios de la etapa anterior por métodos de guerra civil directamente 
contrarrevolucionarios. 

El triunfo de la dirección stalinista burocrática dentro de la URSS y del Partido Comunista 
ruso es la mera expresión del avance contrarrevolucionario en el seno del primer estado 
obrero y de la Tercera Internacional. A su vez, el stalinismo va a ser factor decisivo para que 
estos triunfos contrarrevolucionarios continúen y abrir así los veinte años más trágicos de este 
siglo de luchas del proletariado y de los trabajadores del mundo entero. Veinte años sólo de 
derrotas para los trabajadores y de triunfos de la contrarrevolución. 
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TESIS V 

VEINTE AÑOS DE DERROTAS PROVOCADAS POR EL STALINISMO 

Los veinte años de triunfos contrarrevolucionarios y de derrotas del proletariado mundial se 
abren con el triunfo de Mussolini en Italia y del stalinismo en la URSS a partir del año 1923, 
poco antes de morir Lenin. De estos dos triunfos contrarrevolucionarios, el que va a ser 
determinante, el que va a tener una importancia histórica decisiva va a ser el de la burocracia 
stalinista sobre el proletariado de la URSS. Esto va a facilitar y posibilitar los otros triunfos 
contrarrevolucionarios. La fuerza del proletariado ruso y de la Revolución de Octubre fue tan 
gigantesca que para que el triunfo contrarrevolucionario del stalinismo se consolidara fueron 
necesarias varias etapas. Comenzó con un proceso reaccionario para culminar directamente en 
una contrarrevolución política, como los procesos de Moscú. Como consecuencia de esto, una 
casta parasitaria y privilegiada se adueña del gobierno, que adquiere un claro carácter 
bonapartista contrarrevolucionario, que emplea métodos de guerra civil, como toda 
contrarrevolución, que extermina a todas las corrientes de la vanguardia obrera, del Partido 
Comunista soviético, y a los marxistas revolucionarios independientes. Contra quien más se 
ensaña este gobierno bonapartista contrarrevolucionario de Stalin es contra el trotskismo, 
único heredero consecuente de las tradiciones revolucionarias del bolchevismo. 

Este proceso de burocratización se dio no sólo en la URSS, en el estado obrero, sino en toda 
la Tercera Internacional y en todos los partidos comunistas del mundo. Debido a este triunfo 
del stalinismo en el seno de la clase obrera, se pudo dar la derrota de ésta a manos de Chiang 
Kai–shek, y posteriormente de Hitler y de Franco, cada uno de los cuales facilitaba los otros 
triunfos contrarrevolucionarios, porque consolidaba el aparato stalinista dentro a la URSS y 
de la Tercera Internacional, lo que agravaba cada vez más la crisis de dirección del 
proletariado mundial. Debido a esta crisis el proletariado no pudo combatir con éxito la crisis 
económica del año 1929, que significó llegar a los máximos niveles de miseria conocidos por 
los trabajadores. Como otra con secuencia de la crisis de dirección, esta miseria creciente de 
los trabajadores también se manifestó en la URSS. 

Toda esta cadena de derrotas históricas culmina con dos colosales derrotas del proletariado 
mundial combinadas en un solo proceso: la Segunda Guerra Mundial. En esta guerra se 
combinan una guerra interimperialista con la primera guerra contrarrevolucionaria de este 
siglo, que es la que lleva a cabo la Alemania nazi contra la URSS. Se trata de dos guerras de 
características sociales diametralmente opuestas: una, la guerra interimperialista del Eje 
contra los aliados; y otra, la guerra del nazismo contra la URSS. Al comienzo de la 
Revolución de Octubre, la guerra civil se combinó con la intervención de las potencies 
aliadas; pero no fue una guerra en toda la regla la que llevó a cabo el imperialismo contra la 
URSS naciente debido a la crisis del mismo. La invasión nazi de la URSS significó una guerra 
contrarrevolucionaria en toda la línea. 

Durante toda esta etapa de derrotas no se detiene por un solo instante la lucha de clases más 
encarnizada. Es la época del fascismo, pero también del enfrentamiento a él. La guerra civil 
contra Chiang Kai–shek y Franco, como la del trotskismo contra el stalinismo, son las 
expresiones más elocuentes, en distintos sectores de la lucha de clases, de que ésta era más 
aguda que nunca y de que, a pesar de los triunfos contrarrevolucionarios, la época continuaba 
siendo la de la revolución socialista y de la contrarrevolución internacional. 

Durante toda esta etapa las más grandes batallas del proletariado mundial son defensivas. De 
estas dos batallas defensivas las más importantes son las que llevó a cabo el pueblo trabajador 
de la URSS contra la invasión nazi y, a nivel de la superestructura, la de los trotskistas para 
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salvar la herencia marxista revolucionaria. 
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TESIS VI 

LA FUNDACIÓN DE LA CUARTA INTERNACIONAL 

La debilidad actual de nuestra Internacional, así como el hecho de que las revoluciones 
triunfantes han sido dirigidas por la burocracia, han llevado a algunos sectores revisionistas a 
plantear el problema de si fue correcto o no fundar la Cuarta Internacional, dado que ésta no 
ha sido necesaria para expropiar a la burguesía en la tercera parte del orbe. Deutscher y otros 
intelectuales parecidos se plantean este interrogante para terminar respondiendo 
categóricamente que fue un grave error de Trotsky haber fundado la Cuarta Internacional. 

Nosotros sostenemos lo contrario: la fundación de nuestra Internacional fue el más grande 
acierto de Trotsky y de nuestro movimiento mundial. Nuestra Internacional se funda en el 
punto más bajo del retroceso del movimiento obrero por razones muy profundas: es un 
fenómeno paralelo al de la defensa de la URSS. Responde a una misma necesidad, pero más 
importante aún que defender la URSS: unir férreamente a todos los marxistas revolucionarios 
alrededor de un programa que sintetizara todo lo aprendido por el movimiento marxista 
mundial desde el Manifiesto Comunista y especialmente desde la Revolución Rusa. Para 
defender estas conquistas del marxismo, sintetizadas en el trotskismo y su programa, del 
ataque contrarrevolucionario en toda la línea que llevaban a cabo el stalinismo y los otros 
aparatos contrarrevolucionarios para borrarlas de la memoria histórica de los trabajadores y su 
vanguardia, era imprescindible lograr una férrea organización internacional por parte de los 
revolucionarios. 

No haber fundado la Cuarta Internacional hubiera significado dejar librada a cada corriente 
trotskista del marxismo revolucionario de la época actual a su suerte nacional, es decir 
libradas a responder a la ofensiva revisionista y burocrática del stalinismo y la 
socialdemocracia en forma aislada, prácticamente sin defensa. 

Por otro lado, la fundación de la Cuarta Internacional tenía un objetivo ofensivo: preparar un 
marco y un programa común a los marxistas revolucionarios del mundo para el inevitable 
ascenso revolucionario que se abriría a corto plazo y que sería desviado o traicionado por 
todas las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas del movimiento de masas. Sólo 
fundando la Cuarta Internacional se podía responder a estas necesidades defensivas y 
ofensivas. 

Por otra parte, no hay ninguna ley que diga que la Internacional debe ser fundada a caballo de 
un gran triunfo del movimiento obrero. En última instancia, éste es el único argumento 
relativamente serio de los teóricos trotskizantes que son escépticos sobre el papel y la 
necesidad perentoria de la (Cuarta Internacional. La única Internacional que se ha fundado a 
caballo de un colosal triunfo fue la Tercera. Tanto la Primera como la Segunda se fundaron al 
comienzo del ascenso y cuando éste recién se profundizaba. 

La Cuarta Internacional se fundó justamente cuando se vislumbraba la terminación del 
descenso y el comienzo del inevitable ascenso revolucionario. Y el haberla podido fundar, el 
haberle podido dar un programa y una organización a ese ascenso revolucionario mundial y a 
esa inevitable traición de las direcciones, indicaba la maduración en las filas trotskistas del 
factor consciente. Es decir, preparábamos la organización y el programa para disputarle la 
dirección del movimiento de masas a los aparatos contrarrevolucionarios y superar así la crisis 
de dirección con que se enfrentaría el ascenso revolucionario. 

El otro argumento más o menos creíble es el de que no fue necesaria la Cuarta Internacional 
para expropiar la burguesía en numerosos países. Pero esta crítica pretende atribuirle a nuestra 
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Internacional objetivos limitados, tácticos y nacionales —expropiar a la burguesía o a las 
inversiones imperialistas en un solo país—, cuando los objetivos de nuestra Internacional y 
las necesidades de la clase obrera son mucho más amplios: derrotar al imperialismo en el 
mundo, liquidar las fronteras nacionales, organizar en forma revolucionaria al proletariado 
para que ejerza el poder y siga movilizando a las masas de todo el orbe para empezar a 
construir el socialismo. 

Fundar la Cuarta Internacional en el año 1938 y defender a la URSS de la guerra 
contrarrevolucionaria que se preparaba contra ella, era imprescindible, como lo indica el 
hecho de que ni bien fundada soportó el primer ataque revisionista. Este ataque estuvo a punto 
de ganar a uno de los partidos más fuertes de nuestro movimiento: el Socialist Workers Party 
(SWP) de los Estados Unidos. Como una expresión más del avance de la contrarrevolución en 
el mundo surgió una tendencia revisionista en nuestra Internacional, los antidefensistas, que si 
no se hubieran encontrado con el marco común de nuestra Internacional recién fundada y con 
Trotsky, hubieran podido disgregar las filas trotskistas en el mundo entero. Gracias a la 
fundación de la Cuarta Internacional pudimos mantener intacto nuestro programa de defensa 
de la URSS derrotando a la primera gran corriente revisionista que surgió dentro de nuestras 
filas. Por lo tanto, la fundación de nuestra Internacional con la formulación del Programa de 
Transición es el más grande acierto de nuestro movimiento. Defendimos así las dos más 
grandes conquistas de la etapa de veinte años de derrotas: la URSS, y el único marxismo 
revolucionario existente, el trotskismo. 
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TESIS VII 

TREINTA AÑOS DE GRANDES TRIUNFOS REVOLUCIONARIOS 

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial se abre la etapa de ascenso revolucionario más 
importante conocida hasta la fecha. Desgraciadamente este ascenso revolucionario se da junta 
con el agravamiento de la crisis de la dirección revolucionaria, es decir, con un 
fortalecimiento de los aparatos contrarrevolucionarios que dirigen al movimiento de masas y 
una continua debilidad de nuestra Internacional. Esta combinación altamente contradictoria 
provoca una situación mundial que esquemáticamente podemos sintetizar en las siguientes 
características: 

1. El proletariado y las masas del mundo entero obtienen una serie de triunfos espectaculares. 
El primero es la derrota del ejército nazi —es decir, de la contrarrevolución imperialista— por 
parte del Ejército Rojo, aunque esto fortifica coyunturalmente al stalinismo, que es quien 
dirige a la URSS. A este colosal triunfo le sigue, posteriormente, la expropiación de la 
burguesía en la tercera parte de la humanidad, principalmente en el país más poblado de la 
tierra, China. Pero todos estos triunfos que llevaron a la expropiación de la burguesía no 
llegaron a la expropiación mediante una revolución de octubre. 

2. Se produce la mayor crisis del imperialismo que hayamos presenciado. De la guerra salen 
completamente destrozados todos los viejos imperios coloniales existentes. Su lugar no puede 
ser llenado por el imperialismo norteamericano debido al colosal ascenso revolucionario de 
masas. 

3. Debido al debilitamiento de todos los viejos imperios se cierra la etapa de las guerras 
imperialistas por el reparto del mundo. El triunfo norteamericano en la guerra imperialista 
liquida el problema del dominio del mundo capitalista. 

A partir de la postguerra, todo el mundo capitalista, incluidos los países imperialistas, tiene 
que aceptar el liderazgo y dominio norteamericano en la estructuración de un frente único 
contrarrevolucionario a escala mundial. Los lógicos roces interimperialistas no pueden 
cambiar esta situación, se impone la hegemonía estadounidense sobre el mundo capitalista y 
su liderazgo contrarrevolucionario y la imposibilidad, por el momento, de nuevas guerras 
interimperialistas. Entramos en la etapa de preparación y ejecución de guerras 
contrarrevolucionarias. Se cierra una etapa en el carácter de las guerras y se abre una nueva. 
Se cierra la etapa de las guerras interimperialistas y se entra en la etapa de las guerras 
contrarrevolucionarias. 

4. Pero en esta guerra no sólo se unifica el frente único contrarrevolucionario capitalista e 
imperialista a escala mundial, sino que se establece un frente único contrarrevolucionario 
entre e! imperialismo y la burocracia del Kremlin, sobre la base de la coexistencia pacífica, 
concretado en Yalta, Potsdam y el nuevo ordenamiento mundial: la ONU, el reparto de zonas 
de influencia, etcétera. Aunque se produce la “guerra fría” y profundos roces entre 
Washington y Moscú, aunque se dan varias guerras calientes contrarrevolucionarias con el fin 
de aplastar o desviar el ascenso revolucionario, como las de Corea e Indochina, tanto 
Washington como Moscú actúan en general de acuerdo y defendiendo ese nuevo 
ordenamiento mundial organizado en Yalta y Potsdam. Stalin y Roosevelt se dividen el 
mundo en dos bloques controlados por el imperialismo norteamericano y el Kremlin con el 
objetivo de frenar, desviar, aplastar o controlar la revolución de los trabajadores en el mundo. 

5. Gracias a este acuerdo contrarrevolucionario y a la colaboración indispensable del 
stalinismo, el imperialismo estadounidense puede implementar el “plan Marshall” que lleva al 
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establecimiento y estabilización de la economía capitalista en el occidente de Europa y en 
Japón, y la división de Alemania y su proletariado. Este apoyo a la contrarrevolución en Japón 
y en Europa por parte del Kremlin le permitió al imperialismo lograr el boom económico de 
cerca de veinte años. Este boom económico tendrá su réplica en el desarrollo de la economía 
de los estados obreros bajo control burocrático; habrá un fenómeno paralelo al boom 
económico capitalista en los estados obreros. Esto significa que gracias al Kremlin el 
imperialismo pudo compensar su crisis a nivel imperialista con su estabilización como 
capitalismo metropolitano, es decir, compensar expropiación del capitalismo en países 
relativamente periféricos —limítrofes de la URSS— lo que le permitió mantener su 
hegemonía sobre la economía mundial y lograr un proceso de acumulación y desarrollo 
capitalista inigualado en los países metropolitanos. 

6. Continuó la crisis de dirección revolucionaria del movimiento de masas y la consolidación 
de los aparatos burocráticos y pequeñoburgueses. Contra todos los pronósticos del marxismo 
revolucionario, el colosal ascenso, como sus triunfos, no significaron la crisis de la 
socialdemocracia y del stalinismo y nuestro fortalecimiento, es decir que se comenzara a 
superar la crisis de dirección del proletariado mundial. Por el contrario, las décadas 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial combinan una crisis extremo del imperialismo y un 
colosal ascenso del movimiento de masas revolucionario, con una crisis hasta el momento sin 
salida de la dirección del proletariado mundial, es decir con un colosal fortalecimiento de los 
aparatos contrarrevolucionarios del movimiento de masas. La otra cara de esto es la debilidad 
extrema del trotskismo. 

Esta crisis de dirección es la razón fundamental de todos los fenómenos altamente 
contradictorios que hemos vista en esta postguerra, desde la reconstrucción capitalista de 
Europa y Japón hasta los estados obreros burocratizados, pasando por la división de Alemania 
y las invasiones militares de unos estados obreros por otros. 

El ascenso revolucionario se ha expresado hasta la fecha a través de las organizaciones 
tradicionales del movimiento de masas, llegando a que todas las expropiaciones de las 
burguesías nacionales se han llevado a cabo a través de direcciones burocráticas o 
pequeñoburguesas que originaron estados obreros burocráticos, como en el caso de Cuba. Y 
este hecho, contradictoriamente, fortificó más que nunca los aparatos contrarrevolucionarios. 
Gracias a ello pudieron congelar o desviar el ascenso revolucionario mundial salvando así al 
imperialismo. 

7. Los estados obreros burocratizados son, en un sentido, consecuencia de la división de tareas 
contrarrevolucionarias entre el imperialismo y el Kremlin con sus dos esferas de influencia. El 
imperialismo se concentró, con la ayuda del stalinismo, en restablecer el funcionamiento de la 
economía del estado capitalista en los países imperialistas. El stalinismo se concentró en los 
eslabones más débiles de la cadena capitalista mundial, donde la crisis era más aguda y 
limítrofe a la propia burocracia del Kremlin —en el oriente de Europa, en China— para frenar 
o aplastar la movilización independiente y revolucionaria de las masas. 

Para la burocracia del Kremlin su intervención en los países limítrofes era un problema de 
vida o muerte para su existencia parasitaria contrarrevolucionaria. La burocracia no podía 
bajo ningún punto de vista dejar que del otro lado de sus fronteras se diera una movilización 
revolucionaria del movimiento obrero y de masas independiente de su control, ya que se 
reflejaría dentro de la URSS, poniendo en peligro su propia existencia. El imperialismo 
también se dio cuenta de que una intervención directa en esos países asolados por la guerra y 
en r. a crisis económica, política y social catastrófica, podía generar una movilización 
revolucionaria contra el capitalismo, independiente del Kremlin, que generaría un proceso 
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revolucionario en toda Europa. 

A escala mundial, la expropiación del capitalismo en los países del oriente de Europa, China, 
Yugoslavia, Corea y Vietnam del Norte, aparece así como una combinación inesperada de: a) 
una concesión obligada del imperialismo a la burocracia contrarrevolucionaria stalinista para 
poder restablecer el capitalismo en Japón y Europa occidental, con la ayuda de esta burocracia 
stalinista; y b) el colosal ascenso de postguerra en los eslabones más débiles de la cadena 
capitalista mundial. Han sido concesiones obligadas del imperialismo para mejor maniobrar y 
ganar tiempo frente al colosal ascenso de postguerra y al derrumbe total del capitalismo 
europeo–nipón. El imperialismo se cuidó muy bien de que estas concesiones al movimiento 
de masas se hicieran a través de la burocracia contrarrevolucionaria y stalinista y, en su 
momento, pequeñoburguesa castrista, es decir, a través de aparatos oportunistas y 
contrarrevolucionarios, garantía de freno al proceso de revolución permanente. 

Estas concesiones a escala mundial, consecuencia obligada del fabuloso ascenso 
revolucionario de la inmediata postguerra, que transformó en estados obreros burocratizados a 
la tercera parte de la humanidad, no dejaron —por la combinación altamente contradictoria 
que obligó al imperialismo a hacer esas concesiones— de ser colosales triunfos del 
movimiento obrero y de masas mundial. Como tales hay que defenderlos de todo ataque de la 
contrarrevolución imperialista. 

8. La otra cara de estos triunfos, de estos estados obreros burocratizados, es que lograron 
frenar el proceso revolucionario y derrotar interiormente al movimiento obrero y 
revolucionario, impidiendo, por todos los medios, que continuara el proceso de ascenso 
revolucionario y de movilización permanente. 

En relación a la movilización revolucionaria de los trabajadores del mundo, el estado obrero 
burocratizado es una gigantesca concesión de los explotadores y la burocracia; este colosal 
triunfo del movimiento de masas es transformado por aquéllos en una concesión para mejor 
derrotar y congelar la movilización permanente. Es un triunfo frente a los explotadores 
nacionales y al imperialismo, seguido inmediatamente de una derrota a la movilización 
permanente de las masas a manos de la burocracia, que —debido a la presión revolucionaria y 
a la crisis del imperialismo— llega hasta expropiar a la burguesía nacional en su 
desesperación política por controlar y aplastar al movimiento de masas. 

9. La presión de las direcciones burocráticas del movimiento de masas, debido al 
fortalecimiento que adquirían a medida que expropiaban a la burguesía nacional en algunos 
países, logró una correa de transmisión dentro de las filas y la dirección de nuestra propia 
Internacional: el revisionismo pablista. Por su control de la dirección, esta corriente 
revisionista logró disgregar a nuestra Internacional, sirviendo así a las direcciones 
oportunistas del movimiento de masas, y agravando la crisis de dirección del proletariado 
mundial. Debido al revisionismo pablista, a partir del año 1951 comienzan tres décadas de 
crisis continua de nuestro movimiento mundial. Ninguna de las consideraciones objetivas que 
hemos dada en los anteriores puntos justifican por sí solas la crisis de nuestra Internacional y 
su debilidad. La causa primera y fundamental de la debilidad y disgregación de nuestra 
Internacional radica en el revisionismo pablista que atentó contra los principios fundamentales 
de nuestro movimiento. Nada demuestra mejor esto que el hecho de que la única posibilidad 
cierta que ha habido de revolución de octubre, la revolución boliviana del año 1952, fuera 
traicionada y llevada a un callejón sin salida por esta dirección revisionista, que cometió una 
de las cinco más graves traiciones al movimiento obrero en lo que va del siglo. 

10. La consolidación de los aparatos contrarrevolucionarios, su fortaleza, se da juntamente 



NAHUEL MORENO 

Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI)                                                                                          25 

con el comienzo de sus crisis, como consecuencia del ascenso de masas. En todo este período 
se abre una crisis creciente del stalinismo, la cual se manifiesta en un principio —tal cual 
había previsto Trotsky— por el surgimiento de un stalinismo nacional. A medida que se 
fueron expropiando distintos países, la burocracia stalinista de esos países dejó de tener una 
existencia privilegiada por su dependencia del Kremlin y se transformó en una burocracia 
estatal, con sus propios intereses. Surgió un stalinismo burocrático nacional, que comenzó a 
tener profundos roces con el Kremlin. Tito y Mao son la expresión máxima de esta crisis del 
stalinismo provocada por el stalinismo nacional. Junto a esta crisis ha habido esbozos también 
de stalinismo nacional a nivel de otros partidos, concretamente los eurocomunistas, pero sin 
llegar al punto de romper con Moscú, ya que siguen dependiendo de éste. Su alejamiento 
respecto de Moscú es sólo cuantitativo. 

Paralelamente a esta crisis del stalinismo nacional con el stalinismo moscovita, ha habido 
algunos comienzos de crisis positiva por la izquierda —es decir, sectores que se orientan a 
posiciones trotskizantes— provocados por el comienzo de la revolución política, 
principalmente en Hungría, Checoslovaquia y Polonia. 

11. Desde el año 1953 han surgido brotes poderosos del proceso de la revolución política, que 
preanuncian un fenómeno generalizado. Esta revolución política comienza —es el 
antecedente más importante— con las huelgas de Berlín en Alemania Oriental en el año 1953, 
pero explota con Polonia y, sobre todo, con el comienzo de una revolución política directa en 
Hungría en el año 1956. El otro hecho espectacular ha sido la “primavera de Praga” en 1968. 
Esto indica cómo la revolución política es un proceso inevitable, que todavía no se ha 
generalizado y que no ha llegado a la URSS más que incipientemente. Cada oleada de la 
revolución política ha sido más poderosa, y ha comenzado también a expresar las tendencias 
democráticas a la autodeterminación nacional. 

12. En toda esta etapa —en estos treinta años que van de 1943 a 1973— no aparecen el 
proletariado soviético y norteamericano en la escena mundial. Incluso el proletariado de los 
países europeos, después de la situación revolucionaria que se dio en la inmediata postguerra 
a partir del año 1947, deja de tener un papel protagónico decisivo: no tiene el mismo nivel que 
los pueblos y trabajadores de los países atrasados, coloniales, aunque tiene algunas 
manifestaciones extraordinarias, como las huelgas francesas de 1953 y 1968, y las 
movilizaciones y huelgas sistemáticas en Italia e Inglaterra. 

13. Los trabajadores del mundo entero han hecho fracasar varios planes 
contrarrevolucionarios del imperialismo norteamericano de atacar a la URSS y a otros estados 
obreros. En la inmediata postguerra, los trabajadores del mundo entero, sobre todo los 
norteamericanos con uniforme de soldados, se negaron a continuar la guerra contra la URSS 
como era la intención del imperialismo. Posteriormente hicieron fracasar al imperialismo en 
Corea y, dentro de Estados Unidos, hicieron retroceder al macartismo. Pero la derrota del 
imperialismo norteamericano en Vietnam no es la derrota de sus planes, sino la primera 
derrota militar que ha tenido a manos de los trabajadores. Es por eso un hecho histórico que 
abre aparentemente una nueva etapa revolucionaria. 
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TESIS VIII 

¿SE ABRE LA ETAPA DEL TROTSKISMO? 

Alrededor del año 1974 se produce un salto en el ascenso de la revolución socialista mundial 
y en la crisis del imperialismo que indica que hemos entrado en una nueva etapa del ascenso 
revolucionario mundial. Esta cuarta etapa es la de la crisis generalizada del imperialismo y de 
los estados obreros burocratizados, de la terminación del boom económico, del comienzo de la 
revolución socialista europea con Portugal y de la revolución política generalizada en los 
estados obreros, de la crisis aparentemente definitiva del stalinismo. Veamos cada uno de 
estos problemas. 

El triunfo vietnamita en la guerra pareciera ser el punto de arranque de la nueva etapa, ya que 
significó la primera derrota militar del imperialismo norteamericano en toda su historia. Esto 
le ha producido una crisis de conducción política burguesa, agravada por la crisis económica 
que se ha profundizado cada vez más. La derrota norteamericana ha alentado, dando fuerzas 
redobladas, al ascenso revolucionario en todo el orbe. Querríamos insistir en que el triunfo de 
Vietnam no sólo es una derrota parcial sino que provoca la primera crisis aguda del 
imperialismo norteamericano, la crisis de su burguesía que no sabe qué camino adoptar frente 
al ascenso de la revolución mundial. 

El otro aspecto de esta crisis es el fin del boom económico generalizado, tanto en el mundo de 
los países metropolitanos como en los estados obreros burocratizados. La crisis de los años 
19741975 se ha ido agudizando año tras año adquiriendo un carácter crónico y generalizado: 
abarca todo el mundo, no sólo los países capitalistas. Quizá los que mayor crisis económica 
tienen son los estados obreros, como lo demuestran Cuba, Polonia, Hungría, Rumania, 
Yugoslavia. Se demuestra así en forma contundente que la conducción burocrática de las 
economías de los estados obreros es nefasta, lleva a una crisis inevitable. 

Ni el imperialismo ni la burocracia son capaces de darse una política para salir de esta crisis 
crónica que se acentúa cada vez más. 

La crisis crónica es acompañada por el comienzo de la revolución socialista en Europa, con la 
Revolución Portuguesa y las grandes movilizaciones de masas, y por la crisis de conducción 
de todas las burguesías europeas. Antes de la Revolución Portuguesa, el proletariado europeo 
había librado grandes batallas, cuyo punto más alto fue la gran huelga general de 1968 en 
Francia; el proletariado italiano e inglés habían luchado sin tregua para impedir el descenso de 
su nivel de vida y trabajo. Pero la Revolución Portuguesa abre una nueva etapa de la 
revolución socialista europea. Al hacer estallar una dictadura fascista se abre un proceso 
incipiente de poder dual, que no se había conocido desde la inmediata postguerra en ningún 
otro país —a excepción de los del este de Europa donde se dio un comienzo de revolución 
política, como en Hungría o Checoslovaquia—. Este proceso revolucionario portugués, 
generalizado a toda Europa occidental, tiene su réplica en los países del oriente de Europa, en 
las grandes huelgas y movilizaciones polacas, etcétera. 

La derrota del imperialismo norteamericano ha alentado el ascenso del movimiento 
revolucionario en el mundo colonial, que se combine con el ascenso europeo. Es así como nos 
encontramos con los grandes triunfos de Nicaragua y de Irán, por un lado; con la continuación 
del ascenso en Centroamérica, especialmente en El Salvador, por otro lado; y con el nuevo 
ascenso revolucionario que comienza en toda Latinoamérica. 

Esta nueva etapa que aparentemente se ha abierto hace pocos años en el ascenso 
revolucionario mundial, todavía no ha hecho aparecer al proletariado soviético. Pero ya hay 
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síntomas de que éste va a aparecer en el proceso histórico, como ya se está manifestando con 
el proletariado norteamericano, que ha comenzado desde hace varios años algunas luchas de 
importancia de carácter económico. 

Con la entrada en el proceso de la revolución socialista mundial de estas dos clases obreras, la 
revolución mundial tendrá una aceleración colosal; sobre todo si se le suma el proletariado 
alemán y japonés, principalmente por su tradición el alemán (que tampoco ha jugado un papel 
protagónico decisivo ni siquiera en el proceso revolucionario en curso actualmente en 
Europa). 

Si estas tendencias se confirman, fundamentalmente la crisis crónica y acelerada de los 
estados obreros burocratizados y del stalinismo, junta con una intensificación del ascenso 
revolucionario, se habría abierto la época del trotskismo, de la superación de la crisis de 
dirección del proletariado, por nuestra transformación en partidos con influencia de masas. Se 
abriría así, por lo tanto, la época de las nuevas revoluciones de octubre triunfantes. 
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TESIS IX 

ALGUNOS HECHOS NO PREVISTOS Y UNA FALSA ANALOGÍA 

Nuestro partido, incluido Trotsky, no previó que la crisis de dirección del proletariado 
mundial continuaría sin comienzo de solución durante más de cuatro decenios. Por 
consiguiente, tampoco previó el colosal desarrollo, influencia y florecimiento de los aparatos 
burocráticos, contrarrevolucionarios —principalmente del stalinismo— y la extremada 
debilidad, el carácter propagandístico que continuaría teniendo nuestra Internacional a pesar 
del colosal ascenso revolucionario de estos cuatro decenios. Tampoco se previó la posibilidad 
de una crisis de carácter revisionista como la que se produjo al comienzo de los años '50, que 
disgregó a nuestra Internacional durante casi treinta años. 

Creemos que esta falta de previsión se inscribe en la ley marxista de que la realidad siempre 
es más rica que cualquier esquema, es decir, que éstos son superados por aquélla. Pero 
también, específicamente, a que los fundadores de nuestra Internacional cometieron un error 
al hacer una analogía entre ésta y la anterior postguerra. Creíamos que en esta inmediata 
postguerra se repetiría, corregido y aumentado, lo que ocurrió en la anterior, que llevó al 
poder a un partido marxista revolucionario —el Bolchevique— a través de la Revolución de 
Octubre y a la fundación de la Tercera Internacional que comenzó a tener influencia de masas 
y a superar la crisis de dirección. No hay ningún motive para poner en tela de juicio la 
anécdota varias veces relatada por Joe Hansen de que Trotsky estaba profundamente 
convencido de que, en la inmediata postguerra, nuestra Internacional sería tan multitudinaria y 
tendría tantos partidos revolucionarios espontáneos de masas, que los trotskistas seríamos 
minoría, ya que la mayoría de esos partidos revolucionarios tendrían otra ideología. Nada 
demuestra mejor que ésta era la perspectiva que el categórico vaticinio de Trotsky de que 
para el año 1948 millones seguirían a la Cuarta Internacional. 

Esa analogía y esos vaticinios se han mostrado equivocados y así hay que reconocerlo. Esto 
significa que nuestra Internacional ha acertado en forma casi milimétrica con el análisis de la 
época, pero no así en la coyuntura inmediata posterior a la guerra. Hicimos un análisis 
coyuntural exageradamente optimista y analógico que se reveló equivocado. 

Como consecuencia de esta prolongación inesperada de la crisis de dirección del movimiento 
obrero, nos encontramos con varios hechos nuevos no previstos. Estos hechos de enorme 
importancia son los siguientes: 

1. Todas las revoluciones triunfantes que expropiaron a la burguesía llevaron a la formación 
de estados obreros burocratizados. 

2. Debido a la existencia de muchos estados obreros burocratizados, nos encontramos con que 
hay guerras o preparativos de guerra entre ellos o invasiones de un estado obrero a otro. 

3. El boom de la economía burguesa en esta postguerra ha sido el más colosal de toda la 
historia del capitalismo. 

4. La más grande revolución tecnológica de toda la historia de la humanidad se ha llevado a 
cabo bajo el dominio del imperialismo. Esta revolución tecnológica (la cibernética, la 
cohetería, la energía atómica, la petroquímica, los abonos químicos, los descubrimientos 
científicos en todos los terrenos a un nivel que diez años de descubrimientos científicos 
actuales valen por siglos de descubrimientos anteriores, tales como la penicilina, los nuevos 
medicamentos, etcétera) se concrete en el más espectacular de los avances hechos por la 
humanidad: el comienzo de la conquista del cosmos, del universo. 
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5. La importancia fundamental, determinante, que han adquirido las luchas y revoluciones 
democráticas. 

6. La importancia extraordinaria que adquirió la guerra de guerrillas para el triunfo de la 
Revolución China y de otras revoluciones. 

7. No ha habido hasta ahora ninguna otra revolución de octubre —es decir dirigida por un 
partido marxista revolucionario—, ni triunfante ni derrotada. 
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TESIS X 

EL REVISIONISMO TIENDE A DESTRUIR A LA INTERNACIONAL 

Desde hace casi cuarenta años estamos inmersos en el más colosal ascenso revolucionario; 
ascenso que ha llevado a que en muchos países se haya expropiado a la burguesía mediante 
revoluciones triunfantes sin que nuestra Internacional haya dirigido ninguno de estos triunfos, 
ni siquiera tomado el poder en alguno de esos países. A pesar de ese ascenso y esos triunfos, 
nuestra Internacional sigue siendo muy débil y propagandista. 

Esa debilidad obedece a las mismas razones que explican el fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios del movimiento de masas. Más concretamente, obedece a que la 
formación del trotskismo, desde el período anterior a su fundación hasta sus primeros años de 
existencia, se hizo en la etapa del retroceso y derrota del movimiento obrero. Debido a ello, 
no hubo posibilidades objetivas de que sus cuadros se foguearan en el seno del movimiento 
obrero; ellos adquirieron un carácter intelectual y propagandístico y nuestro movimiento, por 
consiguiente, no pudo estar formado por dirigentes proletarios. Nuestra Internacional había 
sido fundada nadando contra la corriente. El fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios en esta postguerra hizo que, en cierta forma, siguiéramos nadando 
contra la corriente a pesar del ascenso, ya que el movimiento de masas seguía a direcciones 
burocráticas. 

Sin embargo, a pesar de este fortalecimiento de los aparatos y de la debilidad actual de nuestra 
Internacional, ésta ha crecido, se ha desarrollado y ha tenido posibilidades de crecer y 
desarrollarse mucho más. Incluso tuvo la posibilidad de haber tomado el poder en Bolivia, lo 
que hubiera cambiado todo. La ley de que cuando hay ascenso se fortifican los aparatos pero 
también la izquierda revolucionaria, se ha dada en estos cuarenta años de ascenso 
revolucionario; y si este proceso no se ha dada con mucha más intensidad, se debe a la propia 
historia de nuestra Internacional y, más concretamente, al nefasto papel del revisionismo 
pablista. 

El año 1951 divide en dos la historia de nuestra Internacional: antes y después del 
revisionismo pablista. A partir de esa fecha, en que su dirección es copada por el 
revisionismo, nuestra Internacional entra en crisis, se disgrega. 

Anteriormente, con el asesinato de Trotsky habíamos tenido otra crisis, pero de un carácter 
muy diferente. Su muerte provocó una crisis de dirección que impidió que nuestra 
Internacional avanzara mucho más durante la postguerra. La desaparición de Trotsky es un 
hecho cualitativo en la historia de nuestra Internacional. Como consecuencia de su 
desaparición nos quedamos —de hecho— sin nuestra dirección histórica. Generalmente 
nuestro movimiento recuerda el nefasto 21 de agosto de 1940 desde el punto de vista de la 
biografía de nuestro maestro y no recalca suficientemente lo que significó desde el punto de 
vista político para el proletariado mundial y para nuestra Internacional. Tampoco señalamos 
lo suficiente que el asesinato no sólo tuvo como motivación la venganza, sino un objetivo 
contrarrevolucionario precise: dejar sin dirección histórica personal al ascenso revolucionario 
de postguerra y a la Cuarta Internacional. 

El stalinismo logró ese objetivo en gran medida: de hecho, nuestra Internacional se quedó sin 
una dirección construida y experimentada en la lucha de clases que le permitiera enfrentar los 
nuevos y tremendos problemas que nos plantearía la postguerra. Como consecuencia de ello, 
durante la guerra la dirección y el centro de nuestra Internacional quedó —de hecho— en 
manos del SWP que, por otra parte, si bien no dejó de cumplir un papel progresivo en la 
reconstrucción de nuestra Internacional durante la guerra y en la inmediata postguerra, se 
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negó a transformarse en el eje de la dirección, que era el papel que le correspondía asumir. 
Debido a ello, en la inmediata postguerra la dirección cayó en manos de la nueva dirección 
europea, principalmente de Pablo. La muerte de Trotsky hizo que nuestra Internacional no 
haya sabido responder con rapidez a los nuevos fenómenos que nos planteó la guerra y la 
postguerra: la combinación de la guerra interimperialista con la guerra contrarrevolucionaria, 
la división de Alemania y su desaparición por décadas como centro del proceso 
revolucionario europeo, la ocupación de una parte de Europa —la del Este— por la URSS, la 
transformación de estos estados en estados obreros burocratizados, los casos Yugoslavia y 
China, el “plan Marshall”, la reconstrucción capitalista europea y el boom económico. Los 
documentos de nuestra Internacional luego de la muerte de Trotsky son sectarios y 
rudimentarios. Su punto fuerte es la defensa de las enseñanzas de Trotsky. 

Pero junta con estas gruesas fallas, gracias a su existencia, gracias a su método y a su 
programa, y gracias a la defensa de las enseñanzas de Lenin y Trotsky, la Cuarta Internacional 
fue la única corriente del movimiento obrero que supo dar respuestas marxistas 
revolucionarias a todos los fenómenos, aunque con tardanza. Es así como definimos 
correctamente a los nuevos estados obreros dirigidos por el stalinismo como burocratizados. 
La crisis de dirección provocada por la muerte de Trotsky se iba superando lentamente a 
medida que comenzaba a madurar la nueva dirección de la Internacional, principalmente las 
direcciones de las secciones francesa e inglesa de aquella época. Este proceso de superación 
de la crisis de dirección provocada por el asesinato de Trotsky se corta abruptamente como 
consecuencia del revisionismo pablista. El impacto de la “guerra fría” y de los nuevos estados 
obreros burocratizados bajo dominio stalinista sobre esa nueva dirección de nuestra 
Internacional no fogueada en la lucha de clases, tuvo efectos catastróficos: hizo volar por los 
aires el lento progreso y maduración; aunque no llegó a la destrucción, como se proponía 
Pablo, nuestra Internacional se disgregó. 

Esto se debió a que nuestra dirección Internacional era —esencialmente— una dirección 
intelectual, incapaz de resistir la presión del stalinismo y de las direcciones del movimiento de 
masas que parecían omnipotentes por su control de los nuevos estados obreros enfrentando en 
la “guerra fría” al imperialismo norteamericano. Ante esta doble presión de la 
contrarrevolución imperialista en plena contraofensiva y del stalinismo —que había ocupado 
el Este de Europa para mejor aplastar la movilización independiente y revolucionaria del 
proletariado de esos países—, Pablo capituló completamente al stalinismo y a todas las 
direcciones burocráticas pequeñoburguesas del movimiento obrero. Su política de “entrismo 
sui generis”, su análisis de que la guerra fría obligaría a los partidos comunistas a ir a la 
guerra civil y a la revolución obrera, su teoría de “un siglo de estados obreros deformados”, 
eran el intento, por parte de Pablo, de meter de con trabando dentro de nuestras filas una 
concepción global al servicio del stalinismo, justificatoria de su política de traición y 
desmovilización. Su revisionismo se concretaba en el hecho de que pretendía desarrollar la 
Cuarta Internacional y sus secciones, abandonando la lucha más intransigente contra el 
principal aparato contrarrevolucionario del movimiento de masas, el stalinismo. 

El pablismo tuvo efectos devastadores sobre nuestra Internacional. No conforme con capitular 
al stalinismo, se comenzó a capitular a toda dirección o aparato que controlara al movimiento 
de masas. Esta capitulación se cobijaba bajo un falso objetivismo: la presión del movimiento 
de masas es tan fuerte que obligará a todas las direcciones a adoptar un curso centrista 
revolucionario permanente cada vez más progresivo, que las llevará inconscientemente hacia 
el trotskismo. Debido a la dirección pablista, el glorioso e inmaculado nombre de nuestra 
Internacional y del trotskismo fue arrastrado al tango del oportunismo y de la traición. 

La síntesis de la traición pablista se dio en Bolivia. En este país el POR (Partido Obrero 



ACTUALIZACIÓN DEL PROGRAMA DE TRANSICIÓN 

Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI)                                                                                          32 

Revolucionario) boliviano, sección de la Internacional, llevado de la mano de Pablo, cometió 
una de las traiciones más tremendas contra una revolución en lo que va del siglo. Tan o más 
grande que la de los mencheviques a la Revolución Rusa, que la de los socialdemócratas 
durante y después de la Primera Guerra Mundial, que la de los stalinistas en China, en 
Alemania o en España etcétera. En Bolivia, la clase obrera, educada por el trotskismo, llevó a 
cabo —a principios de abril de 1952— una de las revoluciones obreras más perfectas 
conocida: destruyó al ejército burgués, constituyó milicias obreras y campesinas como único 
poder real en el país, y organizó la Central Obrera Boliviana para centralizar al movimiento 
obrero y a las milicias. La burocracia que dirigía la COB entregó el poder —que estaba en sus 
manos— al partido nacionalista burgués, al MNR (Movimiento Nacionalista Revolucionario). 
El trotskismo boliviano era una potencia, tenía gran influencia en el movimiento obrero y de 
masas, había participado como codirección en la insurrección obrera y popular que había 
destruido al ejército. El Secretariado Internacional (SI), dirigido por Pablo, dio la línea 
traidora y reformista de apoyar críticamente al gobierno burgués. La crisis actual del 
trotskismo boliviano, la crisis actual de toda la Cuarta Internacional, la fortaleza del 
stalinismo en Bolivia y de todos los movimientos nacionalistas pequeñoburgueses en América 
latina, arrancan de esa política criminal de colaboración de clases que Pablo obligó a practicar 
en Bolivia a toda nuestra Internacional. El principio revisionista pablista era siempre el 
mismo: el MNR, presionado por el movimiento de masas, iba a verse obligado a hacer una 
revolución socialista. 

El pablismo no se conformó con entregar la revolución boliviana a un gobierno burgués sino 
que amplió sus traiciones a Francia y a Alemania del Este. En el año 1953 estalló una gran 
huelga general en Francia contra la voluntad del stalinismo. El pablismo no sólo hizo entrismo 
en el Partido Comunista, sino que avaló la traición de éste. Lo mismo hizo con el comienzo de 
la revolución política en el Este de Europa. Cuando los obreros de Alemania del Este salían a 
una huelga general en Berlín contra la burocracia, y los tanques rusos entraban para reprimir 
la huelga, el Secretariado Internacional (SI) estuvo en contra de exigir el retire del Ejército 
Rojo, haciéndose cómplice de la represión burocrática al movimiento obrero en Alemania 
Oriental. Lo mismo hizo al comienzo de la revolución húngara contra el stalinismo. 

Aunque Pablo es quien ha llevado hasta sus últimas consecuencias teóricas y políticas esta 
desviación revisionista, el revisionismo no se limita a él. Es una corriente mucho más amplia 
que se ha encargado de mantener, desde entonces, en una crisis permanente a nuestra 
Internacional. Como toda corriente revisionista es un frente sin principios, formado por 
distintos matices y corrientes. Esta corriente revisionista que copó la dirección de nuestra 
Internacional en 1951 se caracteriza por haber capitulado sistemáticamente, durante estos 
últimos treinta años, a las direcciones burocráticas o pequeñoburguesas del movimiento de 
masas y por haber abandonado nuestra intransigente lucha contra esas direcciones para 
construir y desarrollar nuestros partidos como única posibilidad de superar la crisis de 
dirección revolucionaria del movimiento de masas. Es así como el revisionismo, en lugar de 
denunciar a estas direcciones burocráticas y pequeñoburguesas, ha capitulado 
sistemáticamente ante ellas: caracterizándolas como progresivas, transformándose en el ala 
izquierda de corrientes burocráticas y pequeñoburguesas y abandonando toda actividad 
independiente trotskista claramente delimitada de esas corrientes oportunistas. Dado este 
carácter de frente sin principios, el revisionismo tiene a su frente distintas figuras y dirigentes 
caracterizados en cada etapa de su desarrollo. Pero todas estas figuras, dirigentes y matices 
tienen en común su línea de capitulación a esas corrientes oportunistas que dirigieron alguna 
revolución triunfante o algún movimiento de masas. Por eso capituló en su primera etapa al 
titoísmo, al maoísmo, en líneas generales al stalinismo y a sus distintas variantes, y también 
entonces se da la capitulación al MNR de Bolivia. A esta primera etapa revisionista le sigue 
una segunda, que es de capitulación al castrismo. 
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El hecho de que el castrismo fuera una corriente pequeñoburguesa del movimiento de masas y 
no una corriente directamente ligada a la burocracia cuando tomó el poder, le ha servido al 
revisionismo para jalonar su capitulación desde el año 1960 hasta la fecha. Esa capitulación al 
castrismo —la que define al estado cubano, de hecho, como obrero revolucionario y no como 
estado obrero burocrático— ha tenido distintas etapas. La primera fue de capitulación directa 
al castrismo. Posteriormente se capituló a escala latinoamericana al guerrillerismo guevarista. 
Esta se extendió a Europa con la capitulación a la vanguardia, primero guevarista y, luego de 
la muerte del “Che”, ultraizquierdista. Y últimamente esa capitulación al castrismo se 
extendió al FSLN (Frente Sandinista de Liberación Nacional) nicaragüense. Como siempre, el 
revisionismo tiene distintos matices en la actualidad: existe la corriente claramente 
revisionista que, al igual que Pablo en 1951, lleva hasta sus últimas consecuencias sus 
posiciones, es decir, capitula no sólo al FSLN sino directamente al castrismo, a la dirección 
vietnamita, a la burocracia stalinista. Hay otras corrientes que son revisionistas vergonzantes, 
sobre las que nos extenderemos un tanto. 

Acompañando como una sombra a los dirigentes que expresan sus posiciones revisionistas 
con claridad y sin ambages —como Pablo en su momento y el SWP ahora—, existe una 
corriente centrista que es parte del mismo revisionismo. Esta corriente revisionista ha 
desarrollado algunos de los puntos teóricos revisionistas más importantes como, por ejemplo, 
que hay un neoimperialismo que desarrolla las fuerzas productivas y otras variaciones teóricas 
revisionistas parecidas. Lo que caracteriza a esta corriente —centrista, pero que forma parte 
fundamental de ese mismo revisionismo— son dos hechos: el primero, que en la forma no 
rompe con las formulaciones trotskistas; el segundo, que forma parte orgánica del 
revisionismo aunque discute con él internamente, pero sin denunciarlo como revisionista, ya 
que se limita a asegurar que son errores tácticos o teóricos. Si formalmente defiende algunas 
posiciones trotskistas es para mejor contrabandear y hacer pasar las posiciones revisionistas. 
Hay, de hecho, una división de tareas entre esos dos matices, una relación muy parecida a la 
que había entre Bernstein y Kautsky a partir del año 1914. 

Sintetizando, podemos decir que el revisionismo es caracterizado por sostener, a lo largo de 
treinta años de su historia, lo siguiente: 1. que las fuerzas productivas de la humanidad siguen 
creciendo bajo esta nueva etapa imperialista que definen como neoimperialista o 
neocapitalista; 2. que las direcciones del movimiento de masas —burocráticas, stalinistas o 
pequeñoburguesas— pueden adoptar un curso centrista, permanentemente progresivo, que las 
lleva a posiciones revolucionarias; más concretamente, que las direcciones burocráticas o 
pequeñoburguesas obligadas por la presión del movimiento de masas y la presión en contra 
del imperialismo, y por verse obligadas a expropiar a la burguesía nacional, se convierten en 
centristas revolucionarias y, por lo tanto, hay que apoyarlas y no combatirlas frontalmente 
como direcciones oportunistas; 3. como consecuencia de lo anterior, que hay zonas del 
movimiento obrero, países, donde no está planteada como tarea urgente construir partidos 
trotskistas para derrotar a estas direcciones contrarrevolucionarias; 4. no está planteada, por lo 
tanto, ni la construcción de partidos trotskistas ni la revolución política en Cuba. 

El centrismo dentro del revisionismo justifica su ligazón orgánica con las corrientes 
claramente revisionistas, argumentando que nosotros hacemos la definición de revisionistas 
debido a una exageración fraccionalista; que no es una definición marxista sino un epíteto. Su 
argumento es que el revisionismo se caracteriza por ser una corriente del marxismo que 
refleja los intereses de la burocracia y de la aristocracia obrera, y que en nuestra Internacional 
jamás ha habido una burocracia. La mitad de este razonamiento centrista es correcto: sólo hay 
revisionismo cuando detrás de él hay fuerzas sociales enemigas de las necesidades históricas 
de la clase obrera. Yerra cuando limita esas expresiones sociales solamente a la burocracia y a 
la aristocracia obrera. 



ACTUALIZACIÓN DEL PROGRAMA DE TRANSICIÓN 

Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI)                                                                                          34 

No todas las corrientes revisionistas que conoce la historia del marxismo han sido producto de 
la burocracia obrera. El bernsteinismo, el primer revisionismo, el de fines del siglo pasado y 
principios del actual, no tuvo como soporte a la burocracia obrera, sino a la intelectualidad 
pequeñoburguesa que se había unido al Partido Social demócrata alemán. Y desde allí se 
extendió a todo el mundo reflejando a ese mismo sector social. Dentro de nuestro propio 
movimiento, lo mismo nos ocurrió con el shachtmanismo, con el antidefensismo: fue una 
corriente pequeñoburguesa intelectual que cuestionaba todos los principios fundamentales de 
nuestro movimiento porque reflejaba a un sector de clase extraño al movimiento obrero y a 
sus sectores más explotados. 

El revisionismo pablista y sus socios centristas hunden sus raíces en los mismos sectores y, 
por la misma razón, tienen el mismo método de razonamiento que el antidefensismo. El 
antidefensismo tiene en común con el revisionismo que ambos abandonan la defensa de 
aspectos fundamentales de la herencia marxista revolucionaria. El antidefensismo abandona la 
defensa de la más grande conquista objetiva del movimiento obrero hasta la Segunda Guerra 
Mundial: el estado soviético de la URSS. Y capitula al avance de la contrarrevolución 
fundamentalmente en Estados Unidos. La característica del moderno revisionismo y lo que 
tiene de común con los antidefensistas, es que también son antidefensistas, pero no de la 
URSS, sino de la Cuarta Internacional, la más grande conquista subjetiva del proletariado 
mundial, cediendo a las presiones de los aparatos contrarrevolucionarios del movimiento de 
masas o de los estados obreros burocratizados que dirigieron a regañadientes algunas de las 
luchas y conquistas más progresivas del movimiento obrero. Ambos tienen el mismo método 
de aplicación del principio de identidad, pero aplicado a etapas distintas. Los antidefensistas 
de la URSS son revisionistas en la etapa de avance de la contrarrevolución; los antidefensistas 
de la Cuarta Internacional, en la etapa de avance de la revolución. 

Los antidefensistas de la URSS decían: el stalinismo contrarrevolucionario es producto de un 
avance de la contrarrevolución y la URSS también es contrarrevolucionaria como estado. 
Ponían un signo igual entre la dirección contrarrevolucionaria del estado obrero y el estado 
obrero mismo, sin ver que eran fenómenos altamente contradictorios y que coyunturalmente 
formaban parte de un mismo todo, el estado obrero degenerado. El revisionismo del 
trotskismo actual pone un signo igual entre el avance de la revolución y las direcciones 
contrarrevolucionarias burocráticas: como la revolución avanza, las direcciones que están al 
frente del movimiento de masas, sean burocráticas o pequeñoburguesas, también avanzan 
inexorablemente con ella. 

Este razonamiento, desde el punto de vista formal, obedece a una lógica profunda: si los 
partidos oportunistas seguirán empíricamente dirigiendo la revolución socialista internacional, 
¿para qué ser sectarios tratando de combatir a esos partidos y oponerles los nuestros? Se 
niegan así a distinguir estos dos polos altamente contradictorios de la realidad contemporánea, 
que forman una unidad coyuntural, momentánea, poniendo un signo igual entre ellos: ascenso 
de la revolución es igual a transformación revolucionaria de la dirección. De este 
razonamiento sacan la conclusión abierta o encubierta de que la Cuarta Internacional no es 
mas necesaria, que puede transformarse en una sociedad fabiana internacional de la época 
revolucionaria. Es decir, son derrotistas respecto a la Cuarta Internacional, le hacen perder su 
razón de ser: la lucha intransigente contra las direcciones oportunistas en el ascenso 
revolucionario, hasta la derrota definitiva del aparato contrarrevolucionario en el movimiento 
de masas o en el estado obrero burocratizado. 

Ambos revisionismos, el antidefensismo como el pablismo y la corriente centrista que apaña 
al pablismo, responden a la misma razón social: son dirigentes no hechos al calor de las 
luchas del movimiento obrero, que llegaron a la dirección como intelectuales y traicionaron 
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como tales. Este carácter de clase de las corrientes revisionistas explica su supervivencia y el 
papel centrista en favor del revisionismo que le tocó jugar al otro matiz. Todo el revisionismo, 
en sus distintos matices, tiene en común esa base de clases que lo hace impresionista, 
propenso a ser impactado por los grandes hechos que publica la prensa burguesa o 
burocrática. Debido a eso —como toda corriente pequeñoburguesa— no cree en la clase 
obrera y en sus luchas revolucionarias ni en las posibilidades de la Cuarta Internacional. De 
ahí que siempre estén buscando atajos, variantes que nos eviten el duro y terrible lugar que 
tenemos como luchadores intransigentes contra los aparatos burocráticos del movimiento de 
masas y como constructores de partidos trotskistas en todos los países del mundo. 
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TESIS XI 

EL COMITÉ PARITARIO REORGANIZA LAS FUERZAS QUE RESISTIERON AL 

REVISIONISMO 

El revisionismo pablista no sólo provocó la más terrible crisis de nuestra Internacional, sino 
también una resistencia acrecentada. Desgraciadamente, esta resistencia no fue dada por una 
dirección probada a escala internacional. A la dirección revisionista no se le pudo oponer —
por debilidad de nuestra propia Internacional— una dirección y organización internacional 
sólida. No por eso ha sido menor la resistencia al curso revisionista, pero ella adquirió un 
carácter nacional, regional o fragmentario debido a la inexistencia de esa dirección 
internacional. Fueron distintos partidos nacionales o tendencias internacionales o regionales 
las que resistieron al revisionismo. Por eso la historia de la resistencia al curso revisionista es 
una historia accidentada e íntimamente ligada al proceso de la lucha de clases. 

El mérito histórico de haber sido la primera en darse cuenta de lo que significaba el pablismo 
como corriente revisionista, traidora a los principios trotskistas, pertenece a la vieja sección 
francesa —el PCI (Partido Comunista Internacionalista), hay día la OCI (Organización 
Comunista Internacionalista)— que se lanzó a una batalla principista prácticamente solo. 
Rápidamente los compañeros franceses fueron apoyados por la mayor parte de los trotskistas 
latinoamericanos, a excepción de los compañeros bolivianos enfeudados al SI y al pablismo, 
de entre los cuales hay que excluir a la corriente que respondía a Lora, que tuvo una política 
abstencionista. 

En noviembre de 1953 el partido trotskista más prestigioso y de mayor tradición, el SWP de 
Estados Unidos, se sumó a la batalla contra el revisionismo pablista, al romper 
espectacularmente con éste. A partir de entonces se funda el Comité Internacional (CI) para 
defender a nuestra Internacional del ataque revisionista del pablismo. 

Sin embargo el CI, por influencia del SWP, jamás superó su carácter de un mero frente único 
defensivo, de organización federativa, que no se elevó ni siquiera a tendencia internacional. 
Con nexos laxos, incapaz de oponer una fuerte dirección centralizada que diera una batalla 
definitiva contra el revisionismo hasta expulsarlo de nuestras filas, reconstruyendo nuestra 
Internacional sobre bases principistas y militantes, el CI tuvo una vida casi vegetativa. 

Los trotskistas latinoamericanos dieron una batalla sin tregua contra esta concepción del 
SWP. La esencia de la posición de la dirección del SWP era la de una Internacional o un CI 
federativo de trotskistas nacionales. 

Debido a esta posición nacionalista del SWP, el partido hegemónico dentro del CI, no se pudo 
derrotar al revisionismo, a pesar de que el CI agrupaba al ochenta por ciento de las fuerzas 
trotskistas militantes en el mundo. Esta política nacionalista del SWP se combinó con un 
cambio de posición del pablismo entre los años 1956 y 1959. Aparentemente, a partir de este 
cambio en el curso de la revolución húngara o como consecuencia de la revolución cubana, la 
dirección del SWP se vuelca a lograr una unificación con el SI pablista, sin reafirmar que era 
una tendencia claramente revisionista. 

El SWP se apresura a romper el CI, dispersando sus fuerzas, provocando una seria crisis de 
este, justamente en el momento en que el revisionismo estaba más debilitado. Gracias al 
rompimiento del CI se salvó el revisionismo pablista. La reunificación del año 1963, que llevó 
al surgimiento del SU (Secretariado Unificado), tuvo esa consecuencia. 

El hecho de la lucha de clases que le permitió al SWP romper el Comité Internacional y 
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hacerle el juego al pablismo fue la revolución cubana, encabezada por una dirección 
pequeñoburguesa no stalinista, el castrismo. Este acontecimiento provocó una profunda 
confusión dentro del movimiento trotskista y especialmente en las filas del CI. Este no supo 
responder en forma unitaria a este nuevo fenómeno, que en sus aspectos más generales 
coincidió con el análisis de Trotsky de direcciones pequeñoburguesas que iban más allá de lo 
que querían contra la burguesía. Lo que provocó esta confusión fue el hecho de que era una 
dirección no stalinista. Ninguna corriente del movimiento trotskista supo responder con una 
posición principista al nuevo y complejo fenómeno. Nadie fue capaz de hacer el siguiente 
análisis global y principista: al expropiarse a la burguesía, Cuba se transformó en un estado 
obrero; pero al hacerse esta revolución bajo una dirección pequeñoburguesa, profundamente 
nacionalista (aunque su nacionalismo tuviera aspectos progresivos en ese momento por ser 
latinoamericanista), el nuevo estado obrero era burocrático desde su nacimiento y, por lo 
tanto, era necesaria una revolución política y la construcción de un partido trotskista, ya que el 
Movimiento 26 de Julio primero, y el PC cubano después, eran partidos pequeñoburguesas o 
burocráticos. Dicho de otro modo, una dirección pequeñoburguesa no deja de serlo porque no 
sea stalinista o, más aún, aunque sea antistalinista. 

El fenómeno cubano se inscribía en la hipótesis altamente improbable del Programa de 
Transición, al mismo nivel que todos los otros estados obreros burocráticos de esta 
postguerra. Que fuera o no stalinista era y es un problema secundario. Dentro del CI, unos —
el SWP entre ellos— enfatizaban el carácter de estado obrero del estado cubano y el carácter 
revolucionario del castrismo y que por lo tanto no había que construir un partido trotskista, y 
otros negaban el carácter de estado obrero y enfatizaban el carácter pequeñoburgués 
oportunista de la dirección castrista y el 26 de Julio, así como la necesidad de construir un 
partido trotskista que los combatiera. El hecho de que el SWP rompiera el CI impidió que se 
llegara a una posición correcta y principista sobre la revolución cubana y agravó la confusión 
generalizada. 

Para el pablismo y el mandelismo la revolución cubana fue una magnífica oportunidad de 
fortalecer y revivir su revisionismo, su negación de la necesidad de construir partidos 
trotskistas. El revisionismo encontró la oportunidad de traspasarle al castrismo la tarea de 
dirigir la revolución socialista que antes había dejado en manos del stalinismo. El 
revisionismo cambió de etapa pero siguió siendo el mismo: en la década del '50 la revolución 
y la transformación en partidos revolucionarios pasaba por el stalinismo y todos los aparatos 
burocráticos o nacionalistas del movimiento de masas mundial; en la década del ‘60 
cambiaron de destinatario: los partidos revolucionarios los haría el castrismo, ya que él mismo 
era uno de ellos. El rompimiento entre la URSS y China lleva al SI durante un tiempo a 
plantear algo parecido con respecto al maoísmo. 

Lo grave es que el SWP acepta totalmente esta revisión del programa y análisis trotskista en 
lo que se refiere al castrismo, aunque sigue oponiéndose al maoísmo, con justa razón, como 
una variante stalinista nacional. 

Es así como el SWP va a la unificación con el SI. Sobre la base de muchas afirmaciones 
programáticas correctas y principistas, como el correcto reconocimiento de Cuba como estado 
obrero, se esconde una profunda capitulación al castrismo y el abandono de la razón de ser del 
trotskismo: la imperiosa necesidad de construir un partido trotskista en Cuba y el resto de 
América latina para combatir esa corriente pequeñoburguesa al frente de un nuevo estado 
obrero, la castrista, hasta lograr una revolución política de los obreros cubanos contra ella. La 
base política de la reunificación pasaba por un acuerdo revisionista: no combatir como 
enemiga del trotskismo y del movimiento obrero a la dirección castrista. 
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Lo que quedó del CI después de la maniobra de división de él por el SWP no supo responder 
con un análisis y política global al nuevo fenómeno, como consecuencia fundamental de su 
dirección healista1. Se demoró años en reconocerlo como un estado obrero burocrático en don 
de se planteaba la necesidad de la revolución política. Respondió al nuevo frente revisionista 
del SU con un análisis y una política confusa que lo fortificaba en lugar de debilitarlo. 

La década del ’60 es la de la gran confusión en las filas trotskistas, confusión que le permite al 
revisionismo recuperarse, ya que la falta de un análisis global correcto y consecuente le 
permite llevar agua a su posición y política revisionista de no luchar en Cuba por construir el 
partido trotskista que dirija la revolución política contra las direcciones pequeñoburguesas. 

El nuevo ascenso revolucionario, que se inicia aproximadamente en el año 1968, obliga a las 
fuerzas que se reclaman del trotskismo, tanto dentro de las filas del SU como del CI, a 
responder a él. Es así como la gran huelga general de 1968 en Francia, el comienzo de la 
revolución política en Checoslovaquia en el mismo año, la primavera de Praga, el ascenso 
revolucionario en América latina, especialmente en el Cono Sur, y la increíble lucha del 
pueblo vietnamita contra la invasión norteamericana, así como su repercusión dentro de los 
mismos Estados Unidos con un gran movimiento de masas para lograr la vuelta de los 
soldados norteamericanos de Vietnam, polariza las fuerzas y origina una lucha interna muy 
fuerte, tanto dentro del SU como del CI. Dentro del SU a partir del año 1969 se abre una lucha 
tendencial primero y fraccional después, entre la mayoría del SU y lo que será después la FLT 
(Fracción Leninista Trotskista), que lleva a sus fuerzas en repetidas oportunidades al borde 
del rompimiento. Comenzada como una batalla —en el Noveno Congreso Mundial de 1969— 
contra la estrategia guerrillerista para América latina de la mayoría del SU, rápidamente se 
demuestra que no es una mera discusión estratégica sino principista, que abarca todos los 
problemas de método y programáticos de nuestra Internacional. Como siempre, lo que está en 
el centro del debate es el problema de la necesidad imperiosa de construir partidos trotskistas 
combatiendo sin misericordia en el seno del movimiento de masas a las corrientes 
oportunistas. Al igual que en la década de los '50, en la que el revisionismo capituló al 
stalinismo y a todos los aparatos contrarrevolucionarios y se abandonó así la lucha por 
construir partidos trotskistas, y en los '60, cuando capituló al castrismo, en los '70 esa 
capitulación pasaba por abandonar la lucha por construir partidos trotskistas, para apoyar a la 
guerrilla guevarista latinoamericana y europea, la otra cara pequeñoburguesa del oportunismo 
castrista. 

A medida que se fue desarrollando el combate con la mayoría revisionista del SU y que se 
producían nuevos acontecimientos fundamentales de la lucha de clases, la propia FLT 
comenzó a dividirse entre un ala oportunista, que tendía a la colaboración con la mayoría del 
SU a pesar de sus aparentes posiciones antagónicas, y un ala que intensificaba cada vez más la 
lucha intransigente contra el revisionismo. El ala oportunista era encabezada por la nueva 
dirección del SWP. El hecho de que fuera una nueva dirección es un hecho cualitativo, que no 
exime para nada la responsabilidad de la vieja dirección por su política frente a Cuba y al CI. 
La vieja dirección era trotskista: aunque con series desviaciones al nacionaltrotskismo, de 
cualquier forma reflejaba una tradición trotskista y proletaria. La nueva dirección venida del 
movimiento estudiantil tiene, desde su surgimiento, vasos comunicantes de carácter social con 
la vieja y nueva dirección europea revisionista: son todos parte del movimiento estudiantil 
europeo o norteamericano. 

Las tendencias que se oponen frontalmente al curso liquidacionista y pequeñoburgués del 

                                                 

1 Se refiere al dirigente trotskista inglés Jerry Healy 
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SWP son la FB (Fracción Bolchevique) y la TLT (Tendencia Leninista Trotskista). Dejando 
de lado los matices, ambas tendencias se unen para combatir el curso capitulador del SWP. 
Este resuelve liquidar la lucha intransigente de la FLT contra la mayoría del SU y hace un 
frente sin principios con este último avalando así su método, política y programa revisionista. 

Dentro del CI se produce un fenómeno parecido: la ruptura del CI y el surgimiento del 
CORCI (Comité para la Reconstrucción de la Cuarta Internacional) son fenómenos paralelos a 
la crisis del SU y al surgimiento y crisis de la FLT y obedecen a las mismas razones, el 
ascenso de la revolución mundial. En este caso el sector healista cumple el mismo papel 
revisionista, nacionalista, que el SWP dentro de la FLT. No es casual si hay día en Nicaragua 
coinciden como dos gotas de agua las posiciones del SWP y del healismo. El CI se divide en 
dos, un ala nacionalista sectaria, que rápidamente se transforma, al igual que el SWP, en 
oportunista rematada y la otra ala, dirigida por la OCI, que defiende intransigentemente los 
principales trotskistas. 

El nuevo ascenso de la revolución mundial, con los grandes triunfos revolucionarios en Irán y 
Nicaragua, y el ascenso en general en América Latina, hacen estallar definitivamente a la 
Cuarta Internacional del SU. Por apoyar en forma incondicional al FSLN después de la caída 
de Somoza, el SU traiciona abiertamente los más elementales principios del trotskismo, como 
son: la defensa incondicional de todo perseguido social o político por un gobierno burgués (en 
este caso militantes trotskistas); la lucha sistemática contra todo gobierno burgués; la lucha 
dentro de las filas del movimiento obrero por la independencia de clase combatiendo en forma 
intransigente a las direcciones pequeñoburguesas como el FSLN; la tarea permanente de la 
Cuarta Internacional de construir partidos trotskistas en todos los países del mundo. Este 
ataque creó inmediatamente un frente único principista del CORCI, la TLT y la FB que 
organice la defensa unificada de los principios trotskistas. Desde un principio, los integrantes 
del Comité Paritario (CP) son conscientes de que no se deben repetir los errores del CI y que 
se impone un claro programa y una dirección centralizada para derrotar al revisionismo. 
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TESIS XII 

FORTALECIMIENTO Y CRISIS DE LOS APARATOS CONTRARREVOLUCIONARIOS 

En este siglo de luchas, principalmente en esta postguerra, hemos presenciado un 
fortalecimiento cada vez mayor de los aparatos burocráticos. Si este proceso continuara no 
habría posibilidades de construir partidos trotskistas de masas y de superar la crisis de 
dirección. Por eso es fundamental hacer un profundo estudio marxista de este fenómeno, así 
como de su contrapartida: la debilidad de la Cuarta Internacional. 

Antes de la Primera Guerra Mundial —durante los cincuenta años de ascenso y triunfos 
reformistas del movimiento obrero— nos encontramos con que el fortalecimiento de los 
aparatos contrarrevolucionarios se da también con el desarrollo de una izquierda 
revolucionaria que se consolida día a día, como lo demuestra el fortalecimiento del Partido 
Bolchevique y la delimitación de aquélla en el seno del movimiento obrero de otros países 
europeos. 

En contraposición a este proceso, los veinte años de triunfos contrarrevolucionarios previos a 
la Segunda Guerra Mundial llevaron a un fortalecimiento absoluto de estos aparatos 
contrarrevolucionarios. Concretamente, el movimiento trotskista se fue hacienda cada vez 
más débil y el stalinismo cada vez más fuerte a medida que la contrarrevolución obtenía 
triunfo tras triunfo. No se fortalecieron —como en la anterior época reformista— ambos roles 
del movimiento obrero sino uno solo, el contrarrevolucionario. 

En contraposición a la analogía que habíamos hecho entre esta inmediata postguerra y la 
anterior, el ascenso revolucionario y los triunfos del movimiento obrero han servido en estos 
últimos treinta años para fortalecer, aparentemente cada vez más, a los aparatos 
contrarrevolucionarios del movimiento obrero mundial. Esto se debió a una ley que en 
algunas oportunidades fue descrita por el propio Trotsky. El movimiento de masas en su 
ascenso revolucionario no puede dotarse por sí solo de una dirección revolucionaria, ni 
tampoco va por sí solo en favor de los núcleos revolucionarios ínfimos, casi inexistentes. Se 
ve obligado a ir a los partidos de masas existentes y a aceptarlos —en una primera etapa— 
como su dirección, aunque estas direcciones sean aparatos contrarrevolucionarios 
burocráticos. Esta combinación del ascenso revolucionario con los aparatos burocráticos y 
stalinistas, y con direcciones pequeñoburguesas como el castrismo continuó durante mucho 
tiempo como consecuencia de nuestra extrema debilidad, e hizo que la expropiación de la 
burguesía en la tercera parte de la humanidad fuera dirigida por estas direcciones 
contrarrevolucionarias, en un esfuerzo denodado de éstas por acompañar la movilización 
(incluso hasta la expropiación de la burguesía nacional de numerosos países) para frenarla. 
Pero, a su vez, esta expropiación de la burguesía nacional y este surgimiento de estados 
obreros controlados por la burocracia constituyeron un nuevo elemento que la fortificó e hizo 
que la burocracia adquiriera una fuerza redoblada e inesperada para nosotros. La expropiación 
de la burguesía —este gran triunfo revolucionario— fue explotado por la burocracia para 
ganar prestigio en el movimiento obrero de su país y del mundo: el cumplimiento de esta 
colosal tarea revolucionaria consolidó gigantescos aparatos contrarrevolucionarios a escala 
mundial. La ventaja de la expropiación de la burguesía, la nacionalización de toda la 
economía, y el boom económico imperialista les permitió a estas burocracias gobernantes 
provocar un boom de la economía del estado nacional controlado por ellas y esto les posibilitó 
prolongar su poderío y su prestigio durante varias décadas. 

Si esta combinación no fuera crítica, inestable, coyuntural, a pesar del tiempo que subsiste, no 
habría posibilidades históricas de superar la crisis de dirección y construir la Internacional. 
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Felizmente no es así. A medida que el ascenso continuó, comenzó a cuestionar y a erosionar 
—siempre ha sido sí— a esas direcciones burocráticas. Siempre el movimiento de masas ha 
tenido que hacer la experiencia histórica de las direcciones tradicionales, burocráticas, antes 
de desecharlas y destruirías. Siempre la clase obrera ha ido a esos partidos de masas aunque 
estén al servicio de la burguesía y sólo después de una experiencia más o menos larga los 
superan. 

Por eso, si bien hemos vista un desarrollo y fortalecimiento increíbles de la burocracia obrera 
y de sus aparatos, al mismo tiempo, como consecuencia del ascenso, comenzó una crisis lenta 
pero creciente de ellos, como lo demuestran —entre muchos otros hechos— los comienzos de 
la revolución política en Alemania en el año 1953, y su continuación en Hungría en el año 
1956 y en Checoslovaquia en el año 1968, así como la continua crisis abierta o encubierta del 
stalinismo a escala mundial. 

Contradictoriamente, la fuente de mayores crisis de los aparatos contrarrevolucionarios radica 
en la base de sustentación actual de su fantástico poderío: el dominio del aparato 
gubernamental de los estados obreros burocratizados. Esa fuente de prebendas y privilegios 
sin fin para la burocracia pone a ésta como el enemigo inmediato y directo de las masas de 
esos países (mientras no haya ataques imperialistas). En los estados obreros burocratizados, la 
burocracia no puede desviar al movimiento de masas al planteo de que su enemigo es el 
imperialismo, la burguesía, los terratenientes nacionales, sino que aparecen ante las masas 
como sus enemigos inmediatos y directos. Los estados obreros burocratizados desnudan a la 
burocracia obrera mostrándola como un enemigo mortal y frontal del movimiento obrero 
mundial y sus movilizaciones. La fuente actual de la enorme fuerza de los aparatos 
burocráticos es también, por la misma razón, la fuente de su debilidad orgánica, estructural, 
histórica. En esos países toda movilización de los oprimidos, de la clase obrera y de los 
trabajadores, va directamente contra la burocracia. El ascenso revolucionario enfrenta aquí, 
sin mediaciones, a los aparatos contrarrevolucionarios. Será suficiente que conmueva a la 
URSS o a China para que todos los aparatos contrarrevolucionarios y burocráticos del mundo 
entero comiencen a tambalear, entrando en su crisis definitiva. Esa es la etapa del ascenso 
revolucionario mundial en la cual hemos entrado: la de la crisis definitiva de los aparatos 
contrarrevolucionarios del movimiento de masas y, principalmente, del stalinismo. 

Esto se debe, fundamentalmente, a que la burocracia se ha transformado en una traba absoluta 
al desarrollo económico de esos países, que han entrado en una crisis económica crónica. 

En cierta medida, este fortalecimiento de los aparatos contrarrevolucionarios explica la 
debilidad casi congénita de nuestra Internacional. Sin embargo, se combinan otros factores en 
la explicación de ella. Antes que nada, debemos señalar que donde más equivocada se revela 
la analogía que hicimos al fundar la Internacional (de esta última postguerra con la anterior) 
es con respecto a construir grandes partidos de masas. Creemos que se subestimó el tiempo 
que lleva construir un partido revolucionario y los elementos subjetivos específicos que llevan 
a esta formación. Un partido sólo puede obtener influencia de masas en un ascenso 
revolucionario, pero lo opuesto no es verdad: el ascenso revolucionario no le da influencia de 
masas al partido revolucionario automáticamente. Porque para que un partido revolucionario 
pueda adquirir influencia de masas se requieren muchos años de ascenso para poder construir 
una dirección y los cuadros que puedan utilizar el ascenso para fortalecer dentro del 
movimiento de masas a su partido, y este proceso subjetivo de formación del partido 
revolucionario lleva tiempo. Por eso la analogía que cabe es la que tenemos que hacer con la 
etapa de formación de los grandes partidos socialistas y fundamentalmente del Partido 
Bolchevique. Estos partidos se construyeron en un largo proceso de varias décadas de ascenso 
del movimiento obrero. Que fuera un ascenso reformista en el que se planteaban tareas 
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mínimas no elimina el hecho de que fueron décadas de ascenso las que permitieron hacer muy 
fuertes partidos socialistas. Lo mismo ocurrió con el Partido Bolchevique, el único partido 
marxista revolucionario que nos dio esa época de ascenso. Al proletariado ruso e internacional 
le llevó cuarenta o cincuenta años de lucha el lograr estructurar este partido. 

lo mismo ocurre con nuestra Internacional. Más aún, si tenemos en cuenta que no valoramos 
lo suficiente el funesto rol contrarrevolucionario de los veinte años anteriores a la Segunda 
Guerra y, fundamentalmente, del stalinismo. El stalinismo cumplió el rol de borrar de la 
memoria histórica del proletariado mundial las enseñanzas de la Revolución Rusa, 
destruyendo a la vanguardia revolucionaria en el período entre las dos guerras. Prácticamente 
cortó esa continuidad histórica dejando muy pequeños hilos de ella; y esos pequeños hilos 
estaban en manos de nuestra Internacional. Este hecho hizo muchísimo más dificultosa la 
estructuración de los partidos trotskistas de masas que ya era dificultosa de por sí. 

Al mismo tiempo la existencia del pablismo fue un factor suplementario fundamental no sólo 
para debilitar sino también para disgregar a la Cuarta Internacional en todos sus sectores, 
incluso en aquéllos que resistían al revisionismo pablista. 

Es así como los partidos trotskistas sólo podrán construirse si continúa el ascenso 
revolucionario, la época de guerras, revoluciones y crisis, aunque seguirá siendo un proceso 
lento y con saltos espectaculares en determinados países. Pero la nueva época que se ha 
abierto posibilitará en altísimo grado esos saltos espectaculares en la estructuración de 
nuestros partidos. 

Esto puede ser así porque después de cuarenta años de ascenso revolucionario han surgido 
miles y miles de cuadros trotskistas experimentados y fogueados, capaces por lo tanto de 
capitalizar la crisis histórica de los aparatos burocráticos contrarrevolucionarios, 
principalmente del stalinismo. 
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TESIS XIII 

EL STALINISMO Y EL CASTRISMO SON AGENTES CONTRARREVOLUCIONARIOS 

POR SU POLÍTICA Y POR EL SECTOR DE CLASE QUE REFLEJAN 

Para justificar su apoyo a las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas del movimiento de 
masas, el revisionismo ha elaborado la teoría de la doble naturaleza: esas direcciones serían 
burguesas en un sentido, proletarias en otro. Con respecto al castrismo, este razonamiento se 
amplía con una consideración política: por no ser stalinismo tiene garantizado un curso 
revolucionario, o lo es directamente. Esta argumentación de carácter negativo —toda 
dirección que no tenga origen stalinista y expropia a la burguesía es revolucionaria— no toma 
en cuenta nada menos que el hecho de que el castrismo se transformó en un partido stalinista. 

Esta teoría, además de ser revisionista, se niega a hacer el análisis marxista, de clase, de los 
fenómenos políticos. Las corrientes pequeñoburguesas y burocráticas del movimiento obrero 
reflejan a un sector privilegiado del movimiento de masas, que se ha dada en la época 
imperialista, que es antagónico a la base obrera y popular. Aunque Engels señaló el problema, 
ni él ni Marx pudieron estudiar a fondo la estratificación de la clase obrera provocada por el 
desarrollo capitalista de fines de siglo pasado, es decir el surgimiento de una aristocracia 
obrera. Mucho menos pudieron estudiar el fenómeno que ellos no alcanzaron ni a vislumbrar 
que fue el surgimiento de una poderosa burocracia obrera. El capitalismo, en su etapa 
imperialista, en su etapa final, sigue utilizando los métodos que lo caracterizaron durante toda 
su existencia y que hacen a su carácter de comerciante, de negociador. Se ha caracterizado y 
se caracteriza por negociar con sectores de las clases que le son adversas, por tratar de 
corromperlas y de incorporarlas a su sistema. Así hizo con el feudalismo, logrando señores 
feudales o monarcas absolutos que le servían, con lo cual dividió a la clase feudal. Lo mismo 
ha hecho con la clase obrera: logró que, a pesar de ser la clase más homogénea de la sociedad 
contemporánea —mucho más que la burguesía y la pequeña burguesía—, no sea monolítica, 
tenga distintos sectores. A grosso modo podemos decir que ligados a la clase obrera hay tres 
sectores claramente delimitados, que han surgido en la etapa imperialista: la burocracia, la 
aristocracia y la base obrera. Tanto la aristocracia como la base son parte de la clase obrera, 
trabajan en las empresas capitalistas. La burocracia, en cambio, no trabaja en las empresas 
capitalistas, no es parte estructural de la clase obrera sino de la moderna clase media de 
acuerdo con la definición de Trotsky. De cualquier manera, como vive de su sueldo, de su 
salario, de acuerdo con Marx la podemos definir como un sector sui generis de la clase 
obrera. Lo importante no es esto, sino señalar el papel de la burocracia, su función en la 
sociedad contemporánea. 

No hay que confundir la naturaleza y la función de la burocracia con su ubicación social. Ni 
creer que las contradicciones que le provocan su origen y su ubicación hacen que cambie su 
verdadera naturaleza. La burocracia es el agente de la contrarrevolución dentro de una 
institución obrera, de la cual se hace dueña para tener una vida privilegiada, separada de la 
base obrera. Veamos este proceso más de cerca. 

Los grandes monopolios no pueden gobernar ningún país ni ningún sector social 
directamente. Son una ínfima parte de la humanidad y, por lo tanto, sus personeros directos no 
pueden abarcar toda la sociedad. Para controlar sus empresas, los gobiernos, los parlamentos, 
los partidos, los sindicatos, los ejércitos, las policías, el aparato judicial y cultural, el 
imperialismo y los grandes monopolios se ven obligados a apelar a sectores especializados de 
la moderna clase media, que le hacen de correa de transmisión, como por ejemplo, los 
parlamentarios, los tecnócratas y ejecutivos, los militares, los políticos y los burócratas. Entre 
esos agentes del imperialismo y de los monopolios puede haber luchas, graves 
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contradicciones entre ellos mismos o con el propio capitalismo. Por ejemplo, los políticos 
burgueses parlamentarios son agentes en los parlamentos de los monopolios, pero tienen 
graves roces que los llevan hasta a enfrentarse incluso en una guerra civil, como en España, 
con los agentes extraparlamentarios, fascistas de los monopolios. Pero de este hecho no 
podemos sacar la conclusión de que los agentes pequeñoburgueses parlamentarios del 
imperialismo tienen una doble naturaleza. Su naturaleza sigue siendo, a pesar de estas 
contradicciones, la de ser agentes de los monopolios en el parlamento y, como tales, 
defienden el parlamento de los fascistas y de los propios monopolios si éstos han resuelto 
prescindir del parlamento. De igual manera, un gerente de fábrica es agente del capitalismo, 
igual que los capataces: es el agente pequeñoburgués que defiende los intereses capitalistas 
dentro de la producción capitalista. Su naturaleza es distinta a la de un general, que es agente 
militar del capitalismo y del imperialismo. El uno es agente económico y el otro militar. Entre 
ellos puede haber muchas contradicciones, incluso que los gerentes no quieran los aumentos 
de impuestos para aumentar la producción armamentista. De igual manera, un rompehuelgas 
es agente del capitalismo especializado en romper huelgas y sindicatos. No es igual a un 
burócrata sindical que es agente del capitalismo dentro de los sindicatos y de las huelgas. 
Mientras que el primero tiene como tarea destruir al sindicato o a toda huelga que se presente, 
el segundo está obligado a defender “su” sindicato y en determinado momento puede estar a 
favor de una huelga que defiende a su sindicato o que lo fortifique, entrando en contradicción 
con el agente rompehuelgas o con el gerente. La burguesía nacional en los países 
semicoloniales, por ejemplo, históricamente es agente del imperialismo dentro de las fronteras 
nacionales, aunque en determinado momento pueda tener roces profundos con el propio 
imperialismo, cuando atenta contra su vida privilegiada. 

La burocracia obrera es agente del imperialismo dentro del movimiento obrero, por eso tiene 
roces con los otros agentes del imperialismo e incluso con el propio imperialismo, cuando éste 
trata de destruir las instituciones obreras cuyo control y monopolio le permiten tener una vida 
privilegiada. Pero esto no significa que la burocracia posea una doble naturaleza, sino 
justamente que responde a su naturaleza de agente del imperialismo en el seno del 
movimiento obrero y sus organizaciones. Como todo sector de clase media, agente del 
imperialismo, tiene una contradicción entre la defensa de su ubicación, fuente de los 
privilegios, y su naturaleza de agente del imperialismo. 

Estas características generales son típicas tanto de la burocracia socialdemócrata como de la 
burocracia stalinista. 

La diferencia tiene que ver con la mayor fuerza de la burocracia stalinista y las fuentes de sus 
fuerzas, las instituciones en las que están ubicadas cada una. La burocracia socialdemócrata 
está ubicada dentro de cada estado nacional en grandes organizaciones obreras, pero no ha 
llegado a dirigir ningún estado obrero. A la stalinista, en cambio, la caracteriza el dominio 
privilegiado de los estados obreros, una institución infinitamente más poderosa que la más 
poderosa de las organizaciones socialdemócratas. Pero en cuanto a su naturaleza no hay 
ninguna diferencia cualitativa: ambas son agentes de la contrarrevolución imperialista dentro 
de las organizaciones obreras. Su diferencia es que son agentes en distintos tipos de 
organizaciones obreras. 

Algo parecido ocurre con las corrientes pequeñoburguesas como el castrismo, que llegan a 
dirigir un movimiento revolucionario de masas y hasta a expropiar a la burguesía nacional y al 
imperialismo. Son un sector social distinto a la clase obrera que, al igual que la burocracia, 
forman parte de la moderna clase media. Nada lo demuestra mejor que el hecho de que tan 
pronto toman el poder se transforman en tecnócratas o burócratas —estatales o políticos— sin 
sobresaltos mayores. Si antes de la toma del poder eran una corriente de la moderna clase 
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media que dirigía al movimiento de masas, después de la toma del poder se transforman 
automáticamente, por su diferenciación específica con la clase obrera, en burocracia. 

El revisionismo asegura que estas corrientes pequeñoburguesas, principalmente la castrista, 
pueden transformarse en obreras revolucionarias como consecuencia de haber expropiado a la 
burguesía nacional y al imperialismo. Nosotros creemos exactamente lo contrario. Por razones 
sociales no pueden transformarse jamás en una corriente revolucionaria que refleje los 
intereses de las bases obreras, de los sectores más pobres y explotados de ella. Esta 
imposibilidad obedece a la más elemental de las leyes marxistas. Ningún sector socialmente 
privilegiado acepta perder sus privilegios o transformarse de conjunto, como sector social, en 
otro sector social inferior, distinto. Por el contrario, todo sector social con privilegios tiende a 
aumentarlos. Todo sector privilegiado puede, obligado por las circunstancias objetivas, ir más 
allá de lo que quiere en el terreno político para defender sus privilegios y para acrecentarlos, 
cuando se ve amenazado con perderlos. Pero nunca combatiría sus propios privilegios 
uniéndose a los sectores más explotados que van contra ellos. Jamás en el proceso histórico, 
que se mueve justamente por esta lucha de intereses, hemos vista que un sector privilegiado 
abandone por su propia voluntad sus propios privilegios, es decir que se suicide como sector 
de clase. Si así fuera tendría razón el reformismo. 

Esos intereses distintos y privilegiados en relación a los de la clase obrera, hacen que tanto la 
burocracia como la pequeña burguesía que dirige los movimientos de masas sean parte 
histórica de la contrarrevolución mundial, enemigos declarados de la movilización 
permanente del movimiento obrero y de masas, de la revolución permanente dentro y fuera de 
sus países. De ahí que todo sector privilegiado defienda la fuente de sus privilegios contra 
todo ataque o todo peligro potencial de ataque por la movilización de la clase obrera. Todo 
burócrata sindical defiende su sindicato y no sólo lo defiende, trata de que su sindicato 
progrese, pero en el sentido de “suyo”, de sindicato dominado por él, no de sindicato 
dominado por la base obrera que cada vez se moviliza más y más. Por eso, todos estos 
sectores están unidos políticamente con el imperialismo y con los sectores privilegiados que 
existen en el mundo, para frenar el proceso de movilización permanente de las masas, de la 
base obrera, campesina y popular, de los sectores más miserables y explotados. La naturaleza 
de agente de la contrarrevolución de esta burocracia está dada por esa lucha mortal de todos 
los sectores burocráticos y pequeñoburgueses —sin excepción— contra la revolución 
permanente y su expresión política, el trotskismo, a los que considera sus enemigos 
fundamentales. 

Nada demuestra mejor el carácter contrarrevolucionario de la burocracia que su papel en el 
proceso económico. Dentro de los países capitalistas siempre está a favor, directa o 
indirectamente, de la explotación de la clase obrera y de las masas trabajadoras. La 
socialdemocracia le garantizaba al imperialismo de principios de siglo la explotación de las 
colonias y de la propia clase obrera metropolitana. Ha seguido en esa política desde entonces. 
El stalinismo siempre le ha garantizado lo mismo a los imperios amigos. Este carácter de la 
burocracia muestra su verdadera naturaleza cuando hay una situación crítica, ya que cuando 
hay boom puede disfrazarse negociando migajas. Es en esos mementos críticos cuando la 
burocracia, incluida y muchas veces preferencialmente la stalinista, apoya o le hace el juego a 
los planes de superexplotación de los capitalistas “amigos”, con los que incluso llegan a 
elaborar planes conjuntos para superar la crisis. ¿Y qué es, si no, por dar un solo ejemplo, el 
apoyo sin tapujos de Castro al gobierno de Videla, que está aplicando el más terrible plan de 
superexplotación que se haya conocido en la historia argentina? 

En la economía de los estados obreros burocratizados, el papel de la burocracia stalinista es 
tanto más funesto que el que desempeña en los países capitalistas. El boom económico 
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imperialista, la reconstrucción de una economía devastada por la guerra en la URSS y en los 
primeros estados obreros de esta postguerra, así como las colosales ventajas derivadas de la 
expropiación de la burguesía y la nacionalización de la industria y el comercio exterior, le 
permitieron a la burocracia cumplir un rol coyuntural y relativamente progresivo durante un 
cierto periodo. Pero a medida que la economía del estado obrero burocratizado comienza a 
desarrollarse, los privilegios y la conducción totalitaria de la burocracia se volvieron cada vez 
más una traba absoluta, junta con “su” estado nacional, al desarrollo de las fuerzas 
productivas y al aumento del bienestar de los trabajadores. Llegado ese punto, que se 
comenzó a dar a partir del año 1974, la burocracia comienza a elaborar y a intentar aplicar 
planes de austeridad para superexplotar a los trabajadores. Aumentó la producción 
armamentista para defender sus privilegios del ataque posible del imperialismo o de otros 
estados obreros burocratizados, pero principalmente para defenderse de la movilización de los 
trabajadores. Son las únicas soluciones que encara la burocracia para superar la crisis sin 
salida de su economía. A este nivel, salvando coyunturas excepcionales, la burocracia es parte 
indisoluble de la contrarrevolución mundial como freno absoluto al desarrollo de las fuerzas 
productivas y como expoliador cada vez más terrible de los trabajadores. 

la aristocracia obrera es la correa de transmisión de la burocracia hacia el movimiento obrero. 
A través de ella, la burocracia trata de imponer un régimen burocrático y totalitario en las 
organizaciones obreras que le permita manipularlas y acrecentar sus privilegios. Para lograr 
esto crea —junta con el imperialismo— la aristocracia obrera, como la mejor forma de frenar 
la movilización de la base obrera, de negociar permanentemente y de practicar la colaboración 
de clases a nivel nacional y la coexistencia pacífica a nivel internacional. 

Por eso, el socialismo en un solo país, el sindicalismo en un solo sindicato, la colaboración de 
clases a nivel de un país y la coexistencia pacífica a nivel internacional son los ejes centrales 
de la política de la burocracia y de la pequeña burguesía. 
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TESIS XIV 

LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DECAEN MIENTRAS QUE LAS DESTRUCTIVAS NO 

DEJAN DE CRECER BAJO EL BOOM ECONÓMICO 

La inexistencia de una crisis como la del año 1929 en esta postguerra —es decir, de un shock 
que conmueva a todo el mundo capitalista desde el centro a la periferia—, el boom económico 
de los países imperialistas y de los más desarrollados del mundo durante veinte años (a partir 
más o menos del año 1950), más la combinación de estos elementos con un espectacular 
desarrollo tecnológico, llevaron al revisionismo a levantar una nueva concepción económica 
antimarxista. 

La misma sostiene, en primer lugar, que se ha abierto una nueva etapa, la neocapitalista o 
neoimperialista que se diferencia de la imperialista definida por Lenin como de decadencia 
total, de crisis crónica de la economía capitalista. Generalizando abusivamente estos nuevos 
hechos, esta nueva corriente teórico–política acepta tanto la teoría de los economistas 
burgueses como la de la burocracia y las traslada a nuestras filas como una teoría económica 
al servicio de su capitulación a los aparatos burocráticos. 

La segunda revisión —la principal— es la afirmación de que en esta supuesta nueva etapa las 
fuerzas productivas viven un colosal desarrollo, gracias al enorme progreso tecnológico. Esta 
es una concepción anticlasista y antihumana, y justamente la base de sustentación de los 
ideólogos del imperialismo. 

Para los marxistas el desarrollo de las fuerzas productivas es una categoría formada por tres 
elementos: el hombre, la técnica y la naturaleza. Y la principal fuerza productiva es el 
hombre; concretamente la clase obrera, el campesinado y todos los trabajadores. Por eso 
consideramos que el desarrollo técnico no es desarrollo de las fuerzas productivas si no 
permite el enriquecimiento del hombre y de la naturaleza; es decir, un mayor dominio de la 
naturaleza por parte del hombre, y de éste sobre su sociedad. 

La técnica —como también la ciencia y la educación— son fenómenos neutros que se 
transforman en productivos o destructivos de acuerdo a la utilización clasista que se les dé. La 
energía atómica es un colosal descubrimiento científico y técnico, pero transformada en 
bomba atómica es una gran tragedia para la humanidad; nada tiene que ver con el progreso de 
las fuerzas productivas sino con el de las fuerzas destructivas. La ciencia y la técnica pueden 
originar el enriquecimiento del hombre —desarrollar las fuerzas productivas— o la 
decadencia y destrucción del hombre. Depende de su utilización; y su utilización depende de 
la clase que las tenga en sus manos. Actualmente, el desarrollo de las fuerzas productivas no 
sólo está frenado por la existencia del imperialismo y la propiedad privada capitalista, sino 
también por la existencia de los estados nacionales, entre los que incluimos a los estados 
obreros burocratizados. En la época de agonía del capitalismo estos estados nacionales 
cumplen el mismo nefasto papel que los feudos en el período de transición del feudalismo al 
capitalismo. 

En esta postguerra hemos vista el colosal desarrollo de la industria armamentista, es decir de 
las fuerzas destructivas de la sociedad, y también un desarrollo de la técnica que ha llevado a 
un empobrecimiento del hombre, a una crisis de la humanidad, a guerras crecientes y a un 
comienzo de destrucción de la naturaleza. El actual desarrollo de la economía capitalista y 
burocrática tiene una tendencia creciente a la destrucción del hombre y de la naturaleza 
humanizada. El análisis revisionista en este punto es parcial y analítico, pues no define ni las 
consecuencias del desarrollo ni sus tendencias. 
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Si el revisionismo tuviera razón, sus concepciones significarían que hemos entrado en una 
época reformista en la que de lo que se trata es de obtener la mayor tajada posible en favor de 
los trabajadores dentro de este progresivo proceso de desarrollo. Si así fuera, toda la 
concepción del Programa de Transición estaría equivocada. Pero la actual etapa del 
capitalismo produce miseria creciente para las masas. El dominio de la economía mundial por 
el imperialismo es una traba al desarrollo de las fuerzas productivas. Y el marxismo, el 
leninismo y el trotskismo están más vigentes que nunca, porque son la única ciencia que 
explica por qué se abre una etapa revolucionaria: porque el desarrollo de las fuerzas 
productivas es trabado por el régimen social dominante, hasta tal grado que provoca una 
decadencia, una crisis en el desarrollo de las mismas. 

La tercera revisión es consecuencia de la anterior: si las fuerzas productivas se desarrollan 
bajo el neocapitalismo, los trabajadores mejoran constante y sistemáticamente su nivel de vida 
a escala mundial. El grave problema para las masas deja de ser la miseria, ya que al consumir 
cada vez más, se alienan. 

Los hechos han sido tan categóricos contra esta teoría revisionista que hay día, en forma 
vergonzante, se la trata de ocultar. Pero ésa era la posición oficial del revisionismo en la 
década de los sesenta: la miseria de las masas es relativa, ya que cada vez mejoran su nivel de 
vida, y no absoluta, como asegura el marxismo para la época imperialista. Los hechos y la 
concepción marxista ortodoxa sostienen que se abre una etapa de revolución cuando la vida se 
hace insostenible para las masas, cuando hay desocupación, miseria creciente, baja del salario, 
etcétera. La economía imperialista y capitalista, tanto como la burocrática, en su etapa de 
crisis definitiva, de putrefacción y de enfrentamiento a la revolución socialista mundial, es la 
etapa de la miseria creciente y absoluta del movimiento de masas tomado en su conjunto. El 
revisionismo ha tomado como referencia para formular su teoría la situación de la clase obrera 
de los países adelantados durante el boom y no a todas las masas. 

La cuarta revisión es la que sostiene que han desaparecido las crisis económicas —tipo año 
1929— del imperialismo, el cual, por el contrario, vive un boom económico sostenido. Esta 
concepción ignore que el boom es excepcional y coyuntural y, en consecuencia, los hechos 
que así lo explican. La supuesta nueva etapa no es en realidad otra cosa que la de la economía 
capitalista en su crisis definitiva, de putrefacción y, fundamentalmente, de enfrentamiento a la 
revolución socialista mundial. La actual economía imperialista, incluido su boom, sólo puede 
entenderse como parte dependiente de lo político y lo social, ligada al proceso total de la 
lucha entre la revolución socialista internacional y la contrarrevolución en el mundo. La 
política domino a la economía en esta época y con el método de separación revisionista no se 
puede entender nada. 

Son los grandes acontecimientos políticos de postguerra los que explican la falta de una crisis 
como la de 1929 y no el automatismo económico por sí solo. Todos los fenómenos 
económicos “anormales” en última instancia tienen que ver con la política 
contrarrevolucionaria del Kremlin y del stalinismo en todo el mundo. Sin esta política 
consciente no hubiera habido boom económico, ni “plan Marshall”, ni levantamiento de la 
economía alemana y japonesa, ni de la economía europea en su conjunto, y habríamos 
presenciado crisis muy superiores a la del año 1929 en los países capitalistas avanzados. El 
hecho de que no haya sido así no tiene que ver con las tendencias más poderosas de la 
economía capitalista en su estado de putrefacción, es decir no surge de un fenómeno 
económico sino de fenómenos políticos tales como, por ejemplo, que el Kremlin haya 
ordenado a los partidos comunistas occidentales apoyar el restablecimiento de la economía 
capitalista devastada por la segunda guerra imperialista, hacienda que la clase obrera se 
sacrifique para levantar esas economías capitalistas. 
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La actuación del stalinismo como agente de la sobreacumulación y de la sobreganancia fue el 
instrumento político que lo permitió. Esta política hizo a su vez que el Kremlin pudiera 
reconstruir la economía de “su” estado obrero burocratizado, y fortalecerse relativamente 
dentro de su esfera de influencia. 

Pero a pesar de la ayuda del Kremlin, el imperialismo sólo logró transformar las crisis cíclicas 
catastróficas —tipo año 1929— en una crisis crónica capitalista mundial que ha ido de la 
periferia al centro, tomando al mundo capitalista en su conjunto, incluidos —como parte 
contradictoria de este sistema económico mundial dominado por el imperialismo— los 
estados obreros burocratizados. 

El boom económico estuvo basado en un principio en el sacrificio y la sobreexplotación del 
proletariado de los países adelantados que se dejaron explotar por orden del Kremlin y, 
posteriormente, una vez que la economía de los países avanzados entró en el boom, en la 
explotación cada vez más terrible de los países atrasados, en los que originó una miseria 
creciente y absoluta. A su vez, esta reconversión de la economía capitalista dio lugar a una 
economía al servicio de la contrarrevolución mundial, que se manifestó en el más grande 
desarrollo de la producción armamentista conocido por la historia de la humanidad, es decir 
en la más colosal producción de medios de destrucción. 

Todos estos fenómenos han ido creando las condiciones para que la crisis, paulatinamente, 
avanzara de la periferia al centro del sistema capitalista mundial y, a partir de 1974, haya 
llegado ya a los países capitalistas avanzados y a los estados obreros burocratizados. Su 
manifestación más evidente —no la causa sino los hechos espectaculares que la indican— son 
la inflación creciente, la crisis en los precios del petróleo y en el mercado mundial, la crisis 
del dólar y del sistema monetario internacional, las alzas de los precios del oro, etcétera. 

Completando esta cadena que aparta al revisionismo del marxismo, aceptando la concepción 
de los teóricos de la burocracia del “socialismo en un solo país”, el pablismo ha aceptado las 
premisas del stalinismo de que en el mundo actual existen dos mundos económica y 
políticamente enfrentados y antagónicos: el del imperialismo y el de los estados obreros 
burocratizados. Esto no es así en el terreno político ni en el económico. No hay dos mundos 
económicos a escala mundial. Hay una sola economía mundial, un solo mercado mundial, 
dominado por el imperialismo. Dentro de esta economía mundial dominada por el 
imperialismo, existen contradicciones más o menos agudas con los estados obreros 
burocratizados donde se expropió a la burguesía. Pero no son contradicciones absolutas, sino 
por el contrario relativas, debido a una razón política y a otra económica: la burocracia 
dominante en estos estados obreros defiende “sus” fronteras nacionales, no tiende a destruirlas 
desarrollando una federación de estados obreros, y por eso hace esfuerzos denodados por 
practicar la colaboración de clases a escala internacional, es decir la coexistencia pacífica con 
el imperialismo. La economía de todos los estados obreros, burocratizados o no, está 
supeditada —mientras el imperialismo siga siendo más fuerte económicamente— a la 
economía mundial controlada por el capitalismo. Es por eso que la economía de los estados 
burocratizados ha seguido como una sombra los ciclos de la economía capitalista mundial. 
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TESIS XV 

UNA ETAPA DE REVOLUCIONES DE FEBRERO Y NINGUNA REVOLUCIÓN DE 

OCTUBRE 

Contra todos nuestros pronósticos, después de la Rusa no se ha producido ninguna revolución 
de octubre, triunfante ni derrotada. Esta postguerra, pese a ser la etapa más revolucionaria de 
la historia, sólo ha originado revoluciones de febrero. Algunas triunfantes, otras derrotadas y 
otras congeladas, pero solamente revoluciones de febrero. 

Antes de profundizar la anterior afirmación, debemos distinguir entre la revolución de octubre 
y la expropiación de la burguesía, puesto que, antes de la guerra, la única revolución que llegó 
a expropiar a la burguesía fue la de octubre de 1917 y ello nos condujo a una falso analogía y 
a la afirmación de que ambos términos son sinónimos. La experiencia de esta postguerra 
demuestra que no es así. 

Como toda revolución, la de octubre es un proceso esencialmente político–social con 
consecuencias económicas. Tiene dos características que la diferencian tajantemente de todas 
las demás revoluciones. La primera es el surgimiento de organizaciones revolucionarias de 
poder obrero y de masas, como los soviets. La segunda está íntimamente ligada a la anterior y 
es la determinante: la existencia de un partido marxista revolucionario que dirija la 
insurrección y la lucha armada y tome el poder sólo como un medio para desarrollar la 
movilización de las masas y la revolución socialista internacional. Faltando estas dos 
condiciones, no hay revolución de octubre. 

La revolución de febrero es distinta a la de octubre, pero está íntimamente ligada a ella; debe 
ser el prólogo obligado a la de octubre para que la revolución siga avanzando. 

Febrero es una revolución obrera y popular que enfrenta a los explotadores imperialistas, 
burgueses y terratenientes ligados a la burguesía y destruye al aparato estatal burgués o 
provoca su crisis. Por su dinámica de clase y por el enemigo que enfrentan, ambas son 
revoluciones socialistas. La diferencia entre ambas radica en el distinto nivel de conciencia 
del movimiento de masas y, principalmente, en la relación del partido marxista revolucionario 
con el movimiento de masas y el proceso revolucionario en curso. Dicho sucintamente, la 
revolución de febrero es inconscientemente socialista, mientras que la de octubre lo es en 
forma consciente. Podríamos decir —coqueteando con Hegel y Marx— que la primera es una 
revolución socialista en sí, mientras que la segunda lo es para sí. 

Las revoluciones de febrero tienen una lógica que refleja la situación del movimiento obrero y 
de masas en esta etapa de ascenso revolucionario. Casi todas las revoluciones surgen cuando 
sus profundas necesidades objetivas se tornan para el movimiento de masas en una situación 
intolerable. Pero en relación a esta situación objetiva que lleva a la revolución, su nivel de 
conciencia y el de sus direcciones sigue siendo atrasado. A pesar de este atraso, las 
revoluciones se producen. Esto tiene que ver con que el proletariado —a diferencia de la 
burguesía bajo el feudalismo— no puede madurar su conciencia en las condiciones del 
capitalismo; éste no es un proceso evolutivo sino revolucionario. Lo adquiere como clase 
dominada mientras lucha contra otra clase por el poder. 

Esta combinación —bajo nivel de conciencia con movilización revolucionaria de una 
envergadura tal que logra efectuar una revolución— origina la revolución de febrero. El bajo 
nivel de conciencia que tiene este movimiento obrero aun durante la revolución, permite a los 
aparatos contrarrevolucionarios y a las corrientes pequeñoburguesas (reformistas por su 
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programa y concepción) empalmar con él y dirigirlo durante una etapa. 

La revolución de febrero es completamente diferente a la de octubre en cuanto a nivel de 
conciencia y dirección se refiere. La de octubre se caracteriza por tener a su frente a una 
dirección marxista revolucionaria; la de febrero es dirigida por los aparatos burocráticos y 
pequeñoburgueses del movimiento de masas. Este sector conscientemente 
contrarrevolucionario comprende el significado de la revolución de febrero e interviene en 
ella justamente para mantenerla en ese bajo nivel de conciencia y en el estadio democrático-
burgués limitado al marco nacional, impidiendo que se transforme en socialista. Es decir, 
interviene para frenar a su enemigo mortal, la movilización permanente de las masas. 

Esto es posible porque, generalmente, las tareas que enfrenta la revolución de febrero son 
democráticas. Como consecuencia del atraso del movimiento de masas y de la situación 
objetiva de la lucha de clases, estas revoluciones se han hecho siempre contra dictaduras 
despóticas, contra el totalitarismo y el bonapartismo característico del capitalismo en su etapa 
de agonía. Debido a ello, el oportunismo dirigente, para frenar la movilización, puede plantear 
que hay que detener la revolución en el logro de esos objetivos democráticos o nacionalistas. 

Trotsky hizo un brillante análisis de la revolución de febrero y su relación con la de octubre. 
Señaló su carácter de revolución socialista que entrega el poder a la burguesía nacional a 
través de las direcciones oportunistas. Tanto sus estudios, como los escritos de Lenin de 1917, 
señalan cómo toda revolución de febrero podía —como variante altamente improbable— 
obligar a los partidos oportunistas, presionados por el movimiento de masas pero justamente 
para controlarlo, a trascender sus programas e intenciones, llegando incluso a romper con la 
burguesía como un paso hacia la expropiación del capitalismo y la estructuración de un estado 
obrero. Pero esta perspectiva política y teórica era, repetimos, altamente improbable. El 
análisis clásico de Trotsky y de nuestra Internacional ha sido que la revolución de febrero es 
la antesala de la revolución de octubre, y sin esta última no puede haber ruptura con la 
burguesía ni expropiación de la misma, y ni siquiera cumplimiento de las tareas democrático-
burguesas que subsisten. 

En cuanto a las tareas, no hemos tenido razón, ya que la tercera parte de la humanidad —
exceptuando a la URSS— ha llegado a expropiar a la burguesía y cumplido importantes tareas 
democráticas (derrotar dictadores, expropiar terratenientes, repartir la tierra a los campesinos, 
etcétera) sin revoluciones de octubre. Pero desde el punto de vista histórico y el desarrollo de 
la revolución socialista, Trotsky tenía razón: si después de la revolución de febrero no 
sobreviene la de octubre —es decir, la conquista del poder por el partido marxista 
revolucionario apoyado en la organización revolucionaria del movimiento de masas— no hay 
posibilidad de que la revolución se acelere y adquiera un carácter permanente. 

El hecho de que hayamos confundido las revoluciones de febrero con las democrático-
burguesas nos ha llevado a restarles importancia. En realidad, febrero tiene una importancia 
fundamental y decisiva, tanta como la que tuvo la conquista de los grandes sindicatos en la 
época reformista. Este siglo ha demostrado que son categorías distintas, aunque se 
combinaron en la Revolución Rusa. Febrero es una revolución socialista, categóricamente 
socialista, que destruye el aparato estatal capitalista mediante una lucha armada 
revolucionaria de los trabajadores. El hecho de que el eje esencial del programa de la 
revolución sean o no las tareas democráticas es un problema que entra dentro del Programa 
de Transición. El proceso transicional que lleva a la revolución de febrero le da enorme peso a 
las tareas democráticas. Pero esto no significa que sea una revolución democrático-burguesa. 
En este siglo —salvo excepciones como la Revolución Rusa— no hay más revoluciones 
democrático-burguesas; sólo hay revoluciones socialistas, aunque con o sin maduración del 
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factor subjetivo. 

En Rusia sí se dio una combinación de revolución socialista con democrático-burguesa en la 
de febrero. Pero esto se debió a la existencia del zarismo y de los terratenientes que lo 
sostenían. A pesar de ello, lo democrático-burgués —es decir, la lucha contra los restos 
feudales— no fue lo determinante, ya que el propio zarismo era parte del régimen imperialista 
mundial y estaba íntimamente ligado al capitalismo ruso. 

Salvo algunas excepciones, esta situación ya no existe en el mundo. Ya no hay zares ni 
terratenientes feudales dominantes; en todas partes domino el imperialismo, el capitalismo, 
los terratenientes capitalistas o la burocracia. Todas las revoluciones actuales son socialistas 
por el enemigo que enfrentan —la burguesía y su aparato estatal—, y por el carácter de clase 
de quienes las hacen, los trabajadores. El proletariado —debido, por un lado, a la agonía del 
capitalismo, su putrefacción, el retroceso general que le provoca a la humanidad y por el otro 
a sus prejuicios, bajo nivel político y la existencia de direcciones burocráticas y 
pequeñoburguesas que refuerzan dichos prejuicios y concepciones— se vio obligado a llevar 
a cabo una revolución de febrero como prólogo a la necesaria revolución de octubre. Es decir, 
paga con un doble sacrificio y esfuerzo histórico este atraso de su nivel de conciencia y esta 
decadencia del capitalismo. 

Debemos enriquecer el análisis de la Revolución Rusa dándole enorme importancia a la 
revolución de 1905 y a la de febrero de 1917. Debemos estudiar su relación con octubre. 
Porque contra todo lo que creíamos, se han producido revoluciones de 1905 y de febrero, no 
revoluciones de octubre. Todas las perspectivas e hipótesis que abrió la revolución de febrero, 
que quedaron en el camino por el triunfo de octubre, se han dada en esta posguerra. Podemos 
decir que esta postguerra es la etapa de la revolución socialista inconsciente o de febrero 
generalizada a nivel de todo el planeta. Visto con amplitud histórica, teórica, febrero posee 
una profunda lógica e importancia. Si aceptáramos que sólo habrá revolución cuando el 
proletariado industrial dirigido por su partido marxista la haga, el proceso revolucionario del 
movimiento de masas quedaría paralizado, no podría hacer ninguna revolución hasta tanto 
hubieran madurado su conciencia y la de su partido, se detendría la lucha de clases y los 
trabajadores no podrían avanzar en el logro de conquista alguna. No es así: las luchas 
revolucionarias de las masas siguen alcanzando grandes conquistas históricas, haciendo 
revoluciones triunfantes a pesar de su inmadurez. 

Esto nos lleva al problema de qué posibilidades existen de que se produzcan nuevas 
revoluciones de octubre. En última instancia, todo el ataque del revisionismo con la 
utilización de expresiones tomadas de la sociología burguesa va contra lo que ellos llaman el 
“modelo de la revolución de octubre”. Al igual que Pablo, señalan que en esta postguerra el 
modelo no se ha vuelto a repetir, y extraen de allí la conclusión revisionista de que este tipo 
de revolución es cosa del pasado y no se repetirá. Según ellos surge una nueva teoría 
revolucionaria. Pero, como toda corriente revisionista, califica de nuevas a teorías viejos, de la 
época premarxista, cuando estaban planteadas las revoluciones democráticas populares contra 
el absolutismo. Llaman modelo nuevo a uno muy viejo: el de todas las revoluciones 
democráticas anteriores a Octubre. 

Nosotros creemos exactamente lo contrario: no hay ninguna razón para que no se produzcan 
nuevas revoluciones de octubre; los febreros madurarán en la conciencia del proletariado y, a 
su vez, esa maduración contribuirá al fortalecimiento de nuestros partidos. Y estos dos 
procesos llevarán inevitablemente a la revolución de octubre, así como la de 1905 y la de 
febrero de 1917 llevaron al Octubre bolchevique. Es una secuencia inevitable del ascenso 
revolucionario. Lo que sí debemos reconocer es que el triunfo de octubre es mucho más difícil 
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que el de febrero; y también que las revoluciones de febrero se producen y avanzan más de lo 
que nosotros creíamos, debido a circunstancias objetivas. Pero de allí no podemos hacer 
retroceder el pensamiento marxista para teorizar que las revoluciones de febrero son las 
únicas que se pueden dar en esta etapa revolucionaria mientras que la de octubre fue una 
excepción irrepetible. 

Por otra parte, toda revolución de febrero que no se transforme en revolución de octubre 
degenera inevitablemente. No hay revolución de febrero que pueda tener ritmo permanente 
porque el papel de las direcciones pequeñoburguesas y burocráticas que están al frente es 
siempre el mismo: congelar el proceso de revolución permanente; frenar, enchalecar, derrotar 
al movimiento de masas. Por eso toda revolución de febrero —haya o no expropiado a la 
burguesía— origina revoluciones de febrero recurrentes. Esto significa que la revolución de 
febrero no constituye una solución de fondo del proceso revolucionario. Siempre obliga a 
hacer nuevos febreros o grandes movilizaciones de masas para frenar el retroceso inevitable 
provocado por las direcciones traidoras. Un magnífico ejemplo de este fenómeno es el hecho 
de que la traición de los mencheviques y social-revolucionarios obligó a las masas a llevar a 
cabo la gran movilización contra Kornilov. Veamos otro ejemplo: la revolución portuguesa de 
1974 fue una gran revolución de febrero que no se transformó en octubre y terminó llevando 
al gobierno derechista de Eanes al poder. 

La revolución de febrero, al no solucionar nada —aún cuando obtenga grandes triunfos— 
origina febreros recurrentes. La revolución de febrero no sólo se da en muchos países en esta 
etapa revolucionaria sino que se repite varias veces en un mismo país, en tanto no avance 
hasta octubre. Por eso debemos precisar más la caracterización de esta época como 
revolucionaria: es la etapa de las revoluciones objetivas, esté presente o no el factor subjetivo. 
El ascenso revolucionario es tan grande que las revoluciones se producen aun con factores 
subjetivos inmaduros. 

Pero las revoluciones de febrero que caracterizan a esta etapa —y posiblemente seguirán 
caracterizándola durante mucho tiempo, mientras maduran las condiciones para las 
revoluciones de octubre— son el prólogo de octubre, aunque el proceso se prolongue y 
muchas veces se frustre —como ha sucedido en todos los casos de esta postguerra— sin llegar 
a éste. 

También ha originado un nuevo método para hacer la revolución que nosotros no habíamos 
contemplado, o por lo menos no lo habíamos captado en toda su magnitud: la guerra de 
guerrillas. 


